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การเปรียบเทียบการตอบสนองทางสรีรวิทยาและสัณฐานวิทยาตอสภาวะแลงของหญาสมัท 
(Sporobolus indicus) และหญาประดับพันธุตางๆ ในสนามกอลฟ
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Abstract

 Smutgrass (Sporobolus indicus) is a native grass of Thailand, preferrabby used as                                    

ornamental grass for golf course. It contains beautiful leaves color and clumps shape, when thrive 

on drought affected area. Responses of Smutgrass and two other ornamental grasses, i.e. ,Red 

fountain grass (Pennisetum setaceum) and Fountain grass (Pennisetum setaceum) to water withdrawal 

(drought) conditionswere compared. The Randomized Completed Block Design (RCBD) was used with 4 

replications. They are planted in 30 cm diameter pots and for 2 months planted and stop watering for 4 

weeks afterwards. The results showed that the leaf water content of Smutgrass was higher than those 

of Fountain grass and Red fountain grass. Moreover, Smutgrass contained higher chlorophyll A and 

chlorophyll B than those of the two ornamental varieties. These specific qualities made Smutgrass a 

superior variety for drought tolerance and preferred as an ornamental grass.
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บทคัดยอ

 หญาสมัท (Sporobolus indicus) เปนหญาพื้นเมืองของไทย เริ่มมีการนําเขามาใชเพื่อเปนหญาประดับ

ในสนามกอลฟ เนื่องจากมีลักษณะที่ดีตาง ๆ เชน สีใบและทรงตนมีความสวยงาม และทนตอสภาวะแลง การ

ทดลองครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบการตอบสนองตอสภาวะแลงของหญาสมัทกับหญาประดับที่ใชใน

สนามกอลฟ 2 ชนิด ไดแก หญานํ้าพุแดง (Pennisetum setaceum) และหญานํ้าพุ (Pennisetum setaceum) โดย 

วางแผนการทดลอง Randomized Completed Block Design  (RCBD) จํานวน 4 ซํ้า ประกอบดวยหญา 3 ชนิด 

คือ หญาสมัท หญานํ้าพุแดง และหญานํ้าพุ ปลูกในกระถางขนาดเสนผาศูนยกลาง 30 เซนติเมตร และงดการใหนํ้า 

4 สัปดาห หลังจากตนหญามีอายุ 2 เดือน พบวา หญาสมัทมีปริมาณนํ้าในใบมากกวาหญานํ้าพุและนํ้าพุแดงตาม

ลําดับ นอกจากนี้หญาสมัทยังมีปริมาณคลอโรฟลดเอ และคลอโรฟลลบีสูงกวาหญาท้ังสองชนิด ซึ่งมีผลตอความ

สามารถในการทนการขาดนํ้า และความสวยงามของการเปนหญาประดับ 

คําสําคัญ : หญาสมัท หญาประดับ สภาวะแลง

คํานํา

 สนามกอลฟประกอบดวย 4 สวน คือ กรีน 

(green) แทนที (tee) แฟรเวย (fairway) และรัฟ 

(rough) โดยบริเวณของรัฟเปนพื้นที่ขนาดใหญมาก

ที่สุด หญาท่ีใชปลูกในสนามกอลฟมีสองประเภท คือ 

หญาสนาม (turf grass) เปนหญาท่ีใชปลูกราบไป

กับพื้นดินมีการตัดส้ันอยางสมํ่าเสมอ (Arkawipard 

et al., 1976) สวนหญาอีกประเภท คือ หญาประดับ 

(ornamental grass) เปนหญาท่ีไมตัดส้ันมีลักษณะ

เปน กอ พุมใบ หรือใหชอดอกสวยงาม ใชปลูกบริเวณ

พื้นที่ขนาดใหญ เชน บริเวณรัฟและตกแตงโดยรอบ
ของสนาม พันธุหญาประดับสวนใหญตองนําเขามา

จากตางประเทศทั้งในรูปของเมล็ดพันธุ และทอน

พันธุ ซึ่งมีปญหาดานการเติบโตและการจัดการรวม

ทั้งอาจจะกลายเปนวัชพืชชนิดใหม  จึงมีแนวคิดใช

หญาสมัท (Sporobolus indicus) ที่เปนหญาพื้นเมือง

ของประเทศไทย และเอเชีย (Wagner et al., 1999; 
Sellers et al., 2003)  มาใชเปนหญาประดับภายใน

สนามกอลฟเนื่องจากมีลักษณะที่ดีหลายดาน และ

ยังมีความสามารถเจริญเติบโตไดดีในสภาพแหงแลง 

จากการสังเกตพบวา หญาสมัทมีลักษณะเดนเฉพาะที่

สวยงามเมื่ออยูในสภาวะที่แหงแลง เชน สีของลําตน

และดอกเปนสีเหลืองทองตัดกับบริเวณสนามหญาสี

เขียว กอไมหนาแนนจนเกินไปนักกอลฟสามารถหา

ลูกกอลฟไดงายเมื่อตีลูกตกลงไป

 อยางไรก็ตาม การศึกษาดานการจัดการปลูก

หญาสมัท เพื่อเปนหญาประดับในสนามกอลฟยังมี

อยูนอยมาก โดยเฉพาะการจัดการภายใตสภาวะแลง 

การทดลองนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ เปรียบเทียบการ
ตอบสนองตอสภาวะขาดนํ้าของหญาสมัทกับหญา

ประดับที่นิยมใชในสนามกอลฟ เพื่อเปนขอมูลเบื้อง
ตนในการศึกษาหาความสามารถในการทนตอสภาวะ

แลงของหญาประดับในแตละพันธุ และการจัดการ

นํ้าที่เหมาะสมตอการดูแลหญาประดับภายในสนาม

กอลฟตอไป

อุปกรณและวิธีการ

 ดําเนินงานทดลองที่โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (บางเขน) 

ระหวางเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 – สิงหาคม 
พ.ศ. 2557 วางแผนการทดลองแบบ Randomized 

Completed Block Design (RCBD) จํานวน 4 ซํ้า 

การตอบสนองตอสภาวะแลงของหญาสมัท
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ประกอบดวย 3 ตํารับการทดลอง คือ หญาประดับ 3 

พันธุ ไดแก หญาสมัท หญานํ้าพุแดง และหญานํ้าพุ 

โดยปลูกหญาท้ัง 3 พันธุถูกปลูก ในกระถางขนาด 

30 เซนติเมตร ที่บรรจุดวยดินรวนปนทราย  ใหนํ้า

แกตนหญาเปนเวลา 2 เดือน และรักษาใหความชื้น

ในดินทุกกระถางที่ระดับความชื้นสนาม (field capa-

city) หลังจากนั้นงดนํ้าและเก็บขอมูลการทดลองทุก 

ๆ สัปดาห เปนเวลา 4 สัปดาห

1. ปริมาณนํ้าในใบ (leaf water content)

 ส าม า รถคํ า น วณได  ต ามสมกา รดั ง นี้ 

(Da Costa et al., 2004)

สเปกโตรโฟโตมิเตอร (Gene Qaunt 1300) โดยสุม

ตัวอยางใบในแตละตํารับการทดลองและแตละซํ้า 4 

ตนตนละ 4 ใบ โดยเลือกใบที่มีการเจริญเติบโตเต็มที่

แลวเทานั้น

3. ลักษณะความสวยงามตอการเปนหญาประดับ

 ประเมินลักษณะความสวยงามตอการเปน

หญาประดับดวยสายตา ในทุก ๆ  สัปดาหหลังจากงด

นํ้า ดัดแปลงจากวิธีการประเมินของ Rozum (2014) 

โดย แบงหัวขอการประเมินลักษณะความสวยงาม 

ดังนี้ สีสันของตนหญาและดอก ลักษณะของทรงพุม 

และความสวยงามโดยรวม และใหคะแนน 1 – 10 

คะแนน ดังนี้

 10 – 8 = มีความสวยงามดีมาก ดอกและชอ 

                       ดอกสมบูรณ สามารถชวยเพิ่ม 

                       ความโดดเดนใหภูมิทัศน

 7 – 5 = สวยงามดี ดอกและชอดอก ยัง 

                       สามารถประดับตกแตงภูมิทัศนได

 5 – 3 = ควรปรับปรุง หรือมีการบํารุง 

                       รักษาตน

 3 – 1 = สภาพยํ่าแย ทําใหสภาพภูมิทัศน

                       สวยงามลดลง

ผล

1. ปริมาณนํ้าในใบ

 ผลการวิเคราะหปริมาณนํ้าในใบของหญาใน

ทุก ๆ สัปดาห ตลอด 4 สัปดาหหลังการงดนํ้า พบวา 
ปริมาณนํ้าในใบของหญาในแตละพันธุมีความแตก

ตางกันทางสถิติ หญาสมัทมีปริมาณนํ้าในใบสูงสุด 

หญานํ้าพุแดงมีปริมาณนํ้าในใบรองลงมา และหญา
นํ้าพุมีปริมาณนํ้าในใบตํ่าท่ีสุด โดยหลังจากมีการงด

นํ้าปริมาณนํ้าในใบของหญาทุกพันธุ มีแนวโนมลดลง

เรื่อย ๆ ตามจํานวนวันที่มีการงดนํ้า (Table 1) และ 

(Figure 1)

 FW = นํ้าหนักสดของใบ

 DW = นํ้าหนักแหงใบ

 TW = นํ้าหนักใบเตง (turgid weight) 

         คาตางๆสามารถหาไดดังนี้

 1.1 นํ้าหนักสดของใบ

 สุมเก็บตัวอยางใบที่ยาวที่สุดของตนหญาทั้ง 

3 ชนิด จํานวน 4 ตน ตนละ 2 ใบ จากนั้นนํามาชั่งนํ้า

หนัก
 1.2 นํ้าหนักใบเตง (turgid weight)

 นําตัวอยางใบที่ชั่งนํ้าหนักสดมาแชในนํ้า
กลั่น ที่อุณหภูมิหองเปนเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นนํา

มาชั่งนํ้าหนัก 

 1.3 นํ้าหนักแหงใบ
 นําตัวอยางใบหลังจากชั่งนํ้าหนักใบเตงแลว 

อบในตูอบลมรอนที่อุณหภูมิ 65 oC เปนเวลา 72 
ชั่วโมงแลวนํามาชั่งนํ้าหนักแหง (Da Costa et al., 

2004)

2. ปริมาณความเขียวในใบ
 หาปริมาณความเขียวในใบ ไดแก คลอโร-

ฟลลเอ คอลโรฟลลบี และแคโรทีนอยด ดวยใชเครื่อง

การตอบสนองตอสภาวะแลงของหญาสมัท
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Table 1 Leaf water content (%) of Smutgrass, Red fountain grass and Fountain grass from each week 

           after water withdrawal 

Figure 1 Leaf water content (%) of Smutgrass, Red fountain grass and Fountain grass from each week 

            after water withdrawal

2. ปริมาณเม็ดสีในใบ

 2.1 ปริมาณคลอโรฟลดเอ 

 จากการวิเคราะหปริมาณคลอโรฟลดเอ พบ

วาปริมาณคลอโรฟลดเอในตนหญาแตละพันธุมีความ

แตกตางกัน โดยที่ 1 สัปดาหหลังงดนํ้า ตนหญาสมัท
และตนหญานํ้าพุมีปริมาณคลอโรฟลดเอสูงสุด และ

ตนหญานํ้าพุแดงมีปริมาณคลอโรฟลดนอยที่สุด สวน

หลังจากงดนํ้าท่ี 2, 3 และ 4 สัปดาห ผลปรากฏวา ตน

หญาสมัทยังคงมีปริมาณคลอโรฟลดเอสูงสุด หญา
นํ้าพุมีปริมาณคลอโรฟลดเอรองลงมา และหญานํ้าพุ

แดงมีปริมาณคลอโรฟลดตํ่าท่ีสุดและพบวา ตนหญา

ทั้ง 3 พันธุมีปริมาณคลอโรฟลดเอ ลดลงอยางตอ
เนื่องหลังจากมีการงดนํ้า (Table 2) และ (Figue 2A)

การตอบสนองตอสภาวะแลงของหญาสมัท
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 2.2 ปริมาณคลอโรฟลดบี

 จากการวิเคราะหปริมาณคลอโรฟลดบี ใน

หญาท้ังสามพันธุ พบวา ปริมาณคลอโรฟลดบีในตน

หญาท้ังสามพันธุ มีความแตกตางกันทางสถิติ ในชวง 

2 สัปดาหหลังจากมีการงดนํ้า หญาสมัทมีปริมาณ

คลอโรฟลดบีสูงที่สุด นํ้าพุมีปริมาณคลอโรฟลดบีรอง

ลงมา และหญานํ้าพุแดงมีปริมาณคลอโรฟลดบี นอย

ที่สุด หลังจาก 3 สัปดาหของการงดนํ้า ปริมาณคลอ-

โรฟลดบีในหญานํ้าพุกับหญานํ้าพุแดงไมมีความแตก

ตางกัน ในขณะที่หญาสมัทยังคงมีปริมาณคลอโร-

ฟลดบีสูงที่สุด และปริมาณคลอโรฟลดบีมีแนวโนมลด

ลงอยางตอเนื่องตามจํานวนวันที่มีการงดนํ้า (Table 

2 และ Figue 2B)

 2.3 ปริมาณแคโรทีนอยด

 จากการวิเคราะหปริมาณแคโรทีนอยด ใน

หญาท้ังสามพันธุ พบวา มีความแตกตางกันทาง

สถิติ ชวงเริ่มตนการงดนํ้า หญานํ้าพุแดงและหญา

สมัทมีปริมาณแคโรทีนอยด สูงที่สุด เมื่อเขาสูสัปดาห

ที่ 2 ของการงดนํ้า หญานํ้าพุแดงมีปริมาณแคโรที-

นอยดสูงที่สุด ตามมาดวยหญาสมัท และหญานํ้าพุ

มีปริมาณแคโรทีนอยดตํ่าท่ีสุด ในสัปดาหที่ 3 ของ

การงดนํ้า หญานํ้าพุแดงมีปริมาณแคโรทีนอยดสูง

ที่สุด ตามมาดวยหญาสมัทและหญานํ้าพุที่มีปริมาณ   

แคโรทีนอยดไมแตกตางกัน และในสัปดาหที่ หญา

นํ้าพุแดงมีปริมาณแคโรทีนอยดสูงที่สุด และหญา

นํ้าพุมีปริมาณแคโรทีนอยดตํ่าท่ีสุด ในขณะที่หญา

สมัทมีปริมาณแคโรทีนอยดไมแตกตางกันทางสถิติ

กับหญาท้ังสองชนิด โดยปริมาณแคโรทีนอยดมีแนว

โนมเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ตามจํานวนวันที่มีการงดนํ้า 

(Table 2 และ Figue 2C)

Table 2 Pigments content of Smutgrass, Red fountain grass and Fountain grass from each week 

           after water withdrawal
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Figure 2 Chlorophyll A content (A) chlorophyll B content (B) and carotenoid content (C ) of Smutgrass, 

             Red fountain grass and Fountain grass from each week after water withdrawal

3. ลักษณะความสวยงามตอการเปนหญาประดับ

 3.1 ลักษณะความสวยงามดานสีสัน

 จากคะแนนลักษณะความสวยงามดานสีสัน 

พบวา ในสัปดาหแรกหลังจากงดนํ้า ตนหญาท้ังสาม

ชนิด มีลักษณะความสวยงามดานสีสันไมแตกตาง

กัน ที่สัปดาหที่ 2 หลังการงดนํ้า หญาสมัทมีลักษณะ

ความสวยงามดานสีสันสูงที่สุด และรองลงมา คือ 
หญานํ้าพุและหญานํ้าพุแดง ในขณะที่สัปดาหที่ 3 ตน

หญาสมัทยังคงมีคะแนนลักษณะความสวยงามดาน
สีสันสูงสุด หญานํ้าพุแดงรองลงมา และหญานํ้าพุมี

ลักษณะความสวยงามดานสีสันตํ่าท่ีสุด และที่สัปดาห

ที่ 4 ของการงดนํ้า หญาสมัทยังคงมีลักษณะความ
สวยงามดานสีสันสูงที่สุด หญานํ้าพุและนํ้าพุแดงมี

คะแนนตํ่าท่ีสุด (Table 3)

 3.2 ลักษณะความสวยงามดานทรงพุม

 จากการประเมินลักษณะความสวยงามดาน

ทรงพุมของหญาท้ังสามชนิด พบวา ที่สัปดาหของ 

การงดนํ้าหญาทั้งสามชนิดมีคะแนนลักษณะความ

สวยงามดานทรงพุมไมแตกตางกัน แตเมื่อเขาสู

สัปดาหที่ 2 3 และ 4 หลังการงดนํ้า ปรากฏวา หญา

สมัทมีลักษณะความสวยงามดานทรงพุมสูงที่สุด ตาม

มาดวยหญานํ้าพุและนํ้าพุแดงที่มีคะแนนลักษณะ

ความสวยงามดานทรงพุมไมแตกตางกันทางสถิติ 

(Table 3)
 3.3 ลักษณะความสวยงามโดยภาพรวม

 จากการประเมินลักษณะลักษณะความ

สวยงามโดยภาพรวม หญาท้ังสามชนิดหลังงดนํ้า 
พบวา ที่สัปดาหแรกหลังการงดนํ้า ตนหญาท้ังสาม
ชนิดมีลักษณะความสวยงามโดยภาพรวมไมแตกตาง

กัน แตเมื่อเขาสูสัปดาหที่ 2, 3 และ 4 ตนหญาสมัทมี

ลักษณะความสวยงามโดยภาพรวมสูงที่สุด และตาม

มาดวยตนหญานํ้าพุและนํ้าพุแดงที่มีลักษณะความ

สวยงามโดยภาพรวมไมแตกตางกัน (Table 3)

การตอบสนองตอสภาวะแลงของหญาสมัท
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Table 3 Onamental value of Smutgrass, Red fountain grass and Fountain grass from each week after 

           water withdrawal

Figure 3 Ornamental value: color (A) shape (B) and overall (C) of Smutgrass, Red fountain grass and  

            Fountain grass from each week after water withdrawal
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วิจารณ

 การตอบสนองตอสภาวะแลงของหญาท้ัง 3 

พันธุมีความแตกตางกัน เนื่องมาจากลักษณะทาง

สัณฐานวิทยา (Morphology) รวมกับการตอบสนอง

ทางสรีรวิทยา (Physiology) ของหญาแตละพันธุ

มีความแตกตางกัน โดยพืชที่ทนแลงมักมีลักษณะ

สัณฐานวิทยารวมกับสรีรวิทยา เชน การลดพื้นที่ใบ 

การมีระบบรากที่ลึกและจํานวนรากที่มาก มีความ

สามารถในการกักเก็บนํ้าในใบไดดี และมีปริมาณ

คลอโรฟลดที่สูง (Sivanmani et al., 2000; Yige et 

al., 2012) เมื่อพิจารณา พบวาหญาสมัทมีลักษณะ

ทรงตนแบบ พุมโคงออก (arching) ลําตนเตี้ย ขอ

ปลองสั้น ใบมีลักษณะเรียวยาวและแคบ (Figure 4) 

ในขณะหญานํ้าพุและนํ้าพุแดงซึ่งเปนหญาในสกุล

เดียวกัน (Pennissetum) มีลักษณะทรงตนแบบพุม

ตั้งตรง กระจายออกขาง (upright–divergent) ลําตน

สูง ใบเรียวยาว กวางปานกลาง หญาท้ังสองพันธุแตก

ตางกันที่ หญานํ้าพุจะมีใบสีเขียว แตหญานํ้าพุแดงจะ

มีใบและลําตนสีมวงแดง (Figure 5)  นอกจากนี้ เมื่อ

มีการงดนํ้าหญาสมัทมีการมวนใบ และใบตาง ๆ มี

ขนาดเล็กลง ในขณะที่ตนหญานํ้าพุและนํ้าพุแดง ใบ

ยังคงลักษณะเดิม

Figure 4 Smutgrass

Figure 5 Red fountain grass (A) and fountain grass (B) 
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 ปริมาณความเขียวของตนหญาท้ัง 3 พันธุ 

สอดคลองกับลักษณะสีของใบที่ปรากฏในหญาแตละ

พันธุ หญาสมัทท่ีมีสีใบสีเขียวเขม มีปริมาณคลอโร-

ฟลดเอ และคลอโรฟลดบีสูงที่สุด หญานํ้าพุมีใบสี

เขียวออนกวาหญาสมัท ทําใหมีปริมาณคลอโรฟลดเอ

และคลอโรฟลดรองลงมา ในขณะที่หญานํ้าพุแดงมีใบ

สีมวงแดง จึงมีปริมาณคลอโรฟลดเอ และคลอโรฟลด

บตีํ่าท่ีสุด แตมีปริมาณแคโรทีนอยดสูงที่สุดแทน ซึ่ง

จากปริมาณคลอโรฟลดของหญาสมัทท่ีสูงกวาหญา

ทั้งสองชนิด แสดงออกถึงลักษณะพืชที่ทนตอสภาวะ

แลงไดดี (Sivanmani et al., 2000; Yie et al., 2012) 

ชวยใหสามารถคงความสวยงามไดในชวงขาดนํ้า

 จากผลลักษณะความสวยงามตอการเปน

หญาประดับของหญาท้ัง 3 พันธุ พบวาหญาสมัท

สามารถคงความสวยงามตอการเปนหญาประดับ

ไดนานกวาหญานํ้าพุ และนํ้าพุแดงเนื่องจากการ

ตอบสนองทางสรีรวิทยาตาง ๆ ของตนหญาเมื่อเจอ

สภาวะแลงที่แสดงออกมา เชน การมวนของใบ  สี

ของตน ดอก และใบที่ออกเปนสีเหลืองทองตัดกับสี

ของหญาในสวนอื่น ลักษณะตาง ๆ ที่กลาวลวนแต

เปนที่ตองการทางความสวยงามในการใชเปนหญา

ประดับในสนามกอลฟทั้งสิ้น จึงทําใหเมื่อผานการงด

นํ้าในสัปดาหที่ 2 และ 3 คะแนนดานความสวยงาม

ตอการเปนหญาประดับตาง ๆ  หญาสมัทยังไดคะแนน

ไมตํ่ากวา 6 คะแนน

สรุป

 หญาสมัทมีความสามารถในการทนต อ

สภาวะแลงไดดีกวาหญานํ้าพุแดงและหญานํ้าพุ ซึ่ง

เปนพันธุหญาประดับที่นิยมปลูกในกอลฟ หญาสมัท

สามารถคงความสวยงามดานการเปนหญาประดับ 

เมื่อเกิดสภาวะแลงได 3 สัปดาห ในขณะที่หญานํ้าพุ 
และนํ้าพุแดงสามารถคงความสวยงามดานการเปน

หญาประดับเมื่อเกิดสภาวะแลงได 2 สัปดาห
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