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ABSTRACT: Cassava production under well– and more precisely management of water and 
fertilizer would increase the yield up to its potential. Thus, the production methodology was 
developed to overcome these limitations and promote the crop productivity. The experiment 
was done to compare the crop physiological characteristics, root yield and starch content 
under 3 different regimens: subsurface dripped–, surface dripped–irrigations and control (rainfed 
condition) and cassava was planted at the beginning of early rainy seasons (April 2014). The 
Strip plot RCBD with 4 replications was adopted with 3 Vertical plots of 1) subsurface dripped–
irrigation with fertigation (SDI), 2) surface dripped–irrigation with fertigation (DI) and 3) natural 
rainfed with top–dressed–fertilization (RF). Horizontal plots were 2 cassava varieties, KU50 and 
HB80. Data were collected for yield, root starch percentage, fresh and dry weight for all plant 
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parts (leaves, stems, root) at 8, 10 and 12 months after planting (MAP), The results showed 
cassava responded to different irrigation and fertilization methods and 2 cassava varieties. 
Average yield of cassava was 6.3, 7.8 and 8.2 ton/rai at 8, 10 and 12 MAP, respectively. Cassava 
under subsurface dripped irrigation with fertigation had relative yield increase of 25, 20 and 
57 % with the total supply of water (SDI+rainfall) of 742, 890 and 1,118 mm, dripped irrigation 
with fertigation increase of 23, 19 and 28 % with the total supply of water (DI + rainfall) of 755, 
1,009 and 1,301 mm for cassava at 8, 10 and 12 MAP in comparison to natural rainfed condition 
that allowed the total rainfall of 509, 515 และ 543 mm, respectively. Crop physiological 
characteristics and starch content under SDI and DI were higher than RF, especially the cassava 
into a state of drought. The expected output will be the distinction of water and fertilizer 
applications in 3 different methods to improve the cassava productivity to accommodate the 
expansion of industrial demand nowadays.

Keywords: Cassava, subsurface dripped-irrigations, surface dripped-irrigations, fertilizer
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บทคัดย่อ

น�้ำและปุ ๋ยเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อผลผลิตมัน
ส�ำปะหลัง หากสามารถจัดการกับปัจจัยดังกล่าวได้
อย่างละเอยีดและแม่นย�ำ ผลผลติของมนัส�ำปะหลงัน่า
จะยกระดบัขึน้ได้อกีตามศกัยภาพพชื ดังนัน้การพฒันา
วิธีการผลิต ที่สามารถควบคุมปัจจัยดังกล่าวได้ จะ
เป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพการผลิตมันส�ำปะหลังได้
ดียิ่งขึ้น การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ
ลักษณะทางการเกษตร และผลผลิตของมันส�ำปะหลัง 
ภายใต้วิธีการให้น�้ำและปุ๋ยที่แตกต่างกัน โดยทดลอง
ปลูกในช่วงต้นของฤดูปลูกต้นฝน (เมษายน 2557) 
วางแผนการทดลองแบบ Strip plot in RCBD จ�ำนวน 
4 ซ�้ำ โดยก�ำหนด Vertical plot คือ วิธีการให้น�้ำและ
ปุ๋ย ซึ่งมี 3 วิธี ได้แก่ น�้ำหยดใต้ผิวดินลึก 20 ซม. พร้อม
กับการให้ปุ๋ยทางท่อน�้ำ (SDI) น�้ำหยดบนดินพร้อมกับ
การให้ปุ๋ยทางท่อน�้ำ (DI) และน�้ำฝนตามธรรมชาติ
พร้อมกับการให้ปุ๋ยแบบเม็ดทางดินแล้วฝังกลบ (RF) 
โดยทุกวิธีการจะให้ปุ๋ยเคมี 1 ครั้ง สูตร 13–13–21 

อัตรา 50 กก./ไร่ ที่อายุ 1 เดือนหลังปลูก (MAP) และ 
Horizontal plot คือ พันธุ์มันส�ำปะหลัง ซึ่งมี 2 พันธุ์ 
ได้แก่ เกษตรศาสตร์ 50 และห้วยบง 80 เก็บข้อมูล
ผลผลิต น�้ำหนักหัวสด เปอร์เซ็นต์แป้ง ปริมาณแป้ง 
และดชันเีกบ็เกีย่ว รวมถึงความสงูของต้นมนัส�ำปะหลงั 
ที่อายุ 8, 10 และ 12 MAP ผลจากการทดลอง พบว่า 
พนัธุม์นัส�ำปะหลงัแต่ละพนัธุม์กีารตอบสนองต่อวธิกีาร
ให้น�ำ้และปุย๋ แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคญัทางสถติ ิโดย
มค่ีาเฉลีย่น�ำ้หนกัหวัสดเท่ากบั 6.3, 7.8 และ 8.2 ตัน/ไร่ 
ที่อายุ 8, 10 และ 12 MAP ตามล�ำดับ มันส�ำปะหลัง
ภายใต้ SDI มีผลท�ำให้ผลผลิตหัวสดของมันส�ำปะหลัง
เพิ่มขึ้นร้อยละ 25, 20 และ 57 โดยมีปริมาณน�้ำที่ได้
รับทั้งหมดเท่ากับ 742, 890 และ 1,118 มม. และมัน
ส�ำปะหลังภายใต้ DI มีผลผลิตหัวสดเพิ่มขึ้นร้อยละ 23 
19 และ 29 มีปริมาณน�้ำที่ได้รับทั้งหมดเท่ากับ 755 
1,009 และ 1,301 มม. ที่อายุ 8, 10 และ 12 MAP 
ตามล�ำดบั เมือ่เปรียบเทยีบกบัมนัส�ำปะหลงัภายใต้ RF 
ซึง่มปีรมิาณน�ำ้ทีไ่ด้รบัจากน�ำ้ฝนเพยีงอย่างเดยีวเท่ากบั 
509, 515 และ 543 มม. รวมถึงการเพิ่มการเจริญ
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เติบโต เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสดและปริมาณแป้ง ดัชนี
เก็บเกี่ยวของมันส�ำปะหลัง โดยเฉพาะช่วงที่มัน
ส�ำปะหลังประสบสภาวะแล้ง การทดลองครั้งนี้ พบว่า 
การจดัการวธิกีารให้น�ำ้หยดใต้ผวิดนิลกึ 20 ซม. พร้อม
กับการให ้ปุ ๋ ยทางท ่อน�้ ำ  เป ็นวิธีการให ้น�้ ำที่ มี
ประสิทธิภาพสามารถรักษาระดับความชื้นของดินได้ดี 
ประหยัดทรัพยากรน�้ำ เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณน�้ำ
ท่ีมันส�ำปะหลังภายใต้ DI ได้รับ ในทุกช่วงอายุการ 
เก็บเกีย่ว และให้ผลผลติหวัสดของมนัส�ำปะหลงัสงูทีส่ดุ 
สามารถน�ำมาประยกุต์ใช้เพื่อพัฒนาศักยภาพการผลิต
มันส�ำปะหลัง ในการรองรับการขยายตัวอุตสาหกรรม
ในปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: มันส�ำปะหลัง, น�้ำหยดใต้ผิวดิน, น�้ำหยดบน
ดิน, ปุ๋ย

บทน�ำ

ความต้องการมันส�ำปะหลังเพื่อใช้เป็นวัตถุดิบ
ในอุตสาหกรรมการผลิตเอทานอล เพื่อตอบสนอง
นโยบายการพัฒนาพลังงานทดแทนและประหยัด
พลงังานของชาตมิมีากขึน้ โดยในปี 2556, 2557,  2558 
และ 2559 ประเทศไทยมีปริมาณการผลิตเอทานอล 
2.9,  3.1,  3.3 และ 3.5 ล้านลิตรต่อวัน ซึ่งต้องการมัน
ส�ำปะหลังหัวสดเพือ่การผลผลติเอทานอลมากกว่า 1.7 
ล้านตนัต่อปี (Bank of Thailand, 2016) จากแนวโน้ม
ความต้องการที่สูงขึ้นส่งผลให้ประเทศไทยประสบ
ปัญหาที่จะต้องผลิตมันส�ำปะหลังหัวสดให้ได้มากกว่า 
30 ล้านตันต่อปี เมื่อเทียบกับผลผลิตที่ผ่านมา ในปี 
2555, 2556 และ 2557 ซึ่งผลิตได้เพียงปีละ 30 ล้าน
ตัน เท่าน้ัน (Office of Agricultural Economics, 
2015) จึงจ�ำเป็นต้องค้นหาวิธีที่จะเพิ่มหรือพัฒนาผลิต
ภาพของมันส�ำปะหลังโดยเร็วที่สุด เพื่อให้เพียงพอต่อ
ความต้องการและคุ้มค่าต่อการลงทุน การขยายพ้ืนท่ี
ปลูกเพื่อให้ได้ผลผลิตมากขึ้นเป็นไปได้ยาก จึงต้องหา
แนวทางเพ่ิมผลผลิตต่อพื้นที่ให้สูงข้ึน Nakasathien  

et al. (2011); Sinworn and Duangpatra (2014); 
Howeler and Tan (2000) พบว่า ปัจจยัน�ำ้และปุย๋ส่ง
ผลต่อพฒันาการและการสร้างผลผลติของมันส�ำปะหลงั 
หากสามารถจัดการกับปัจจัยน�้ำและปุ๋ยได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ จะสามารถยกระดบัผลผลติตามศกัยภาพ
พืชได้อีก น�ำไปสู่การศึกษาการจัดการวิธีการให้น�้ำ 
ส�ำหรับวิธีการให ้น�้ ำหยด เป ็นวิ ธีการให ้น�้ ำ ท่ีมี
ประสิทธิภาพ ประหยัดทรัพยากรน�้ำ และสามารถให้
ปุ๋ยหรือสารเคมีพร้อมกับการให้น�้ำได้จึงถูกน�ำมาใช้ใน
การปลกูมันส�ำปะหลงัภายใต้วธิกีารให้น�ำ้หยดใต้ผวิดนิ 
และน�ำ้หยดบนดนิ เปรยีบเทียบกบัน�ำ้ฝนตามธรรมชาติ 
ครอบคลุมถึงวิธีการให้ปุ๋ยทางท่อน�้ำ เปรียบเทียบกับ
การให้ปุ ๋ยทางดินแบบเม็ดฝังกลบ ติดตามข้อมูล
ลักษณะทางการเกษตร เป็นดัชนีชี้วัดเพื่อประเมินการ
ตอบสนองและศักยภาพของพืช ตลอดจนการเปรียบ
เทียบผลผลิตและปริมาณแป้งของมันส�ำปะหลังด้วย

อุปกรณ์และวิธีการ

การศกึษาผลผลติมนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูในช่วงต้น
ของฤดูต้นฝน ภายใต้การให้น�้ำหยดใต้ผิวดินและน�้ำ
หยดบนดิน เปรียบเทียบกับน�้ำฝนตามธรรมชาติ มีราย
ละเอียดดังนี้

1. ปลูกมันส�ำปะหลังในช่วงต้นของฤดูปลูกต้น
ฝน (Beginning of early rainy season) เดอืนเมษายน 
2557 ณ สถานีวิจัยเขาหินซ้อน อ�ำเภอพนมสารคาม 
จงัหวดัฉะเชิงเทรา วางแผนการทดลองแบบ Strip plot 
in RCBD (Randomized Complete Block Design) 
จ�ำนวน 4 ซ�้ำ ประกอบด้วย

1.1 Vertical plot คือ วิธีการให้น�้ำและปุ๋ย 
3 วิธีการ ได้แก่ 

1.1.1 การให้น�ำ้หยดใต้ผวิดนิลกึ 20 ซม. 
พร้อมกับการให้ปุ๋ยทางท่อน�้ำ (SDI) 

1.1.2 การให้น�้ำหยดบนดินพร้อมกับ
การให้ปุ๋ยทางท่อน�้ำ (DI) 
	     1.1.3 การให้น�้ำฝนตามธรรมชาต ิ
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พร้อมกับการให้ปุ๋ยแบบเม็ดทางดินแล้วฝังกลบ (RF)
1.2 Horizontal plot คือ พันธุ์มันส�ำปะหลัง 

2 พันธุ์ ได้แก่ 
1.2.1 เกษตรศาสตร์ 50 (KU 50) 
1.2.2 ห้วยบง 80 (HB 80)

2. ขนาดแปลงทดลองและพื้นที่ เก็บเก่ียว 
ประกอบด้วย 1) ขนาดแปลงทดลอง มีขนาด 96 x 48 
ตร.ม. 2) ขนาดแปลงย่อยของ Vertical plots มีขนาด 
32 x 48 ตร.ม. 3) ขนาดแปลงของ Horizontal plots 
มขีนาด 8 x 24 ตร.ม. 4) พืน้ท่ีเก็บเกีย่วตวัอย่างมขีนาด 
2.4 x 8.4 ตร.ม จ�ำนวน 21 ต้น

3. ใช้ท่อนพนัธุม์นัส�ำปะหลงัพนัธุเ์กษตรศาสตร์ 
50 และพันธุ์ห้วยบง 80 ขนาดความยาว 20 ซม. แช่
สารไทอะมีโทแซม (thiamethoxam) ความเข้มข้น 5% 
ต่อน�้ำ 1 ลิตร เพื่อป้องกันโรคและแมลง และแช่ด้วย
สังกะสีซัลเฟต (ZnSO

4
) ความเข้มข้น 2% ปลูกแบบ 

ปักตรง ก�ำหนดระยะปลูกระหว่างแถว 1.2 ม. ระยะ
ปลูกระหว่างต้น 0.8 ม. 

4. หลังปลูกมันส�ำปะหลัง ก�ำจัดวัชพืชในแปลง
ทดลองที่ระยะ1–3 MAP และให้ปุ ๋ย 1 คร้ัง สูตร  
13–13–21 อัตรา 50 กก./ไร่ ที่ระยะ 1 MAP โดยมัน
ส�ำปะหลังภายใต้น�้ำหยดใต้ผิวดินลึก 20 ซม. และน�้ำ
หยดบนดนิ จะมกีารให้ปุย๋ทางท่อน�ำ้ ส่วนมนัส�ำปะหลงั
ภายใต้น�้ำฝนตามธรรมชาติจะให้ปุ๋ยแบบเม็ดทางดิน
แล้วฝังกลบระหว่างต้น ซึง่วธิกีารให้น�ำ้และปุย๋ทัง้ 3 วธิี 
ได้รับเนื้อปุ๋ย N, P

2
O

5
 และ K

2
O เท่ากับ 6.5, 6.5 และ 

10.5 กก./ไร่ ตามล�ำดับ เท่ากันทุกวิธี

5. การวางแผนการจัดการวิธีการให้น�้ำของมัน
ส�ำปะหลัง แบ่งออกเป็น 3 วิธี คือ 1) การให้น�้ำหยดใต้
ผิวดินลึก 20 ซม. 2) การให้น�้ำหยดบนดิน และ 3) การ
ให้น�ำ้ฝนตามธรรมชาต ิซึง่วธิกีารให้น�ำ้หยดใต้ผวิดนิลกึ 
20 ซม. และน�้ำหยดบนดิน จะรักษาความชื้นของดินที่
ระดับ –30 ถึง –60 kPa ด้วยระบบอตัโนมตั ิโดยควบคมุ 
soil matric potential ที่ระดับความลึก 30 ซม. จาก
ผิวดิน เมื่อค่าสูงกว่า –60 kPa เครื่องวัดแรงดึงน�้ำของ
ดนิจะส่งสญัญาณไปท่ีตูค้วบคมุสัง่ solenoid valve ให้
เปิดน�้ำเข้าไปยังแปลงทดลองเพื่อเพิ่มความชื้นในดิน 
เมื่อ soil matric potential ที่ระดับ 30 ซม. ลดลงถึง 
–30 kPa เครื่องวัดแรงดึงน�้ำของดินที่ระดับความลึก
เดียวกันก็จะส่งสัญญาณไปที่ตู้ควบคุมสั่ง solenoid 
valve ให้ปิดน�้ำ โดยจะติดต้ังหัวน�้ำหยดตรงก่ึงกลาง
ระหว่างต้นมนัส�ำปะหลงั ซึง่แต่ละหวัน�ำ้หยดจะมรีะยะ
ห่าง 80 ซม. มีอัตราการให้น�้ำ 2.2 ลิตร/ชั่วโมง

6. เก็บข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบลักษณะทางการ
เกษตรและผลผลติของมันส�ำปะหลงั ทีอ่าย ุ8, 10 และ 
12 MAP เก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้

6.1 ความสูง เก็บข้อมูลความสูงของต้นมัน
ส�ำปะหลัง โดยวดัความสงูตัง้แต่ข้อกิง่ท่ีเป็นต้นหลกัของ
ต้นส�ำปะหลงัถึงส่วนท่ีสงูท่ีสดุของต้นมนัส�ำปะหลงั โดย
ใช้ไม้เมตรเป็นอุปกรณ์ในการวัดความสูง

6.2 น�ำ้หนกัหัวสด ขุดเกบ็เก่ียวมนัส�ำปะหลงั
ทัง้ต้นจ�ำนวน 21 ต้น โดยใช้แรงงานคนในการเกบ็เกีย่ว 
ชั่งด้วยเครื่องชั่งขนาด 60 กก. บันทึกค่า แล้วค�ำนวณ
ค่าน�้ำหนักหัวสดเป็นกิโลกรัมต่อไร่ ดังสมการ

น�้ำหนักหัวสด (ตัน/ไร่) =
น�้ำหนักหัวสด (ตัน) 21 ต้น

× 1,600 ตร.ม.
พื้นที่เก็บเกี่ยว 2.4 x 8.4 ตร.ม.

6.3 เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสด สุ่มหัวสดของ
มนัส�ำปะหลงัจากพืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว 21 ต้น มาสบัเป็นท่อน ๆ  
คัดเอาส่วนหัวและท้ายออก จากน้ันน�ำตัวอย่างหัวสด
ของมันส�ำปะหลังที่สับแล้วไปวัดปริมาณแป้งด้วย 
เครือ่งชัง่วดัปริมาณแป้ง (Riemann balance) ใช้หวัมนั

ส�ำปะหลังท่ีสับจ�ำนวน 5 กิโลกรัม จากนั้นน�ำมัน
ส�ำปะหลังไปช่ังในน�้ำ แล้วอ่านค่าเปอร์เซ็นต์แป้งของ
หวัสดมนัส�ำปะหลงัจากเครือ่ง เปลีย่นน�ำ้ทีเ่ครือ่งช่ังวดั
ปริมาณแป้งทุก ๆ 4–6 ตัวอย่าง

6.4 ผลผลิตแป้ง ค�ำนวนได้ดังสมการ 
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ผลผลิตมันส�ำปะหลังในฤดูต้นฝนภายใต้การให้น�้ำหยด

		      ผลผลิตแป้ง = เปอร์เซ็นต์แป้ง × น�้ำหนักสดหัวต่อไร่ของมันส�ำปะหลัง

6.5 ดัชนีเก็บเกี่ยวของมันส�ำปะหลัง ค�ำนวนได้ดังสมการ

ดัชนีเก็บเกี่ยว =
น�้ำหนักผลผลิตหัวสด × 100

น�้ำหนักทั้งต้น

ผลการทดลองและวิจารณ์

การเจริญเติบโตและผลผลิตของมันส�ำปะหลัง
1. ผลผลิตหัวสด

วิธีการให้น�้ำและปุ๋ย และพันธุ์มันส�ำปะหลัง
มผีลต่อการสะสมน�ำ้หนกัหวัสดของมนัส�ำปะหลงัทีอ่ายุ 
8, 10 และ 12 MAP คือ มันส�ำปะหลังมีน�้ำหนักหัวสด
เฉลี่ยเท่ากับ 6.3, 7.8 และ 8.2 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ 
(Table 3, 4 and 5) เมื่อน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์ความ
แตกต่างทางสถติ ิพบว่า ทีอ่าย ุ8 และ 10 MAP วธิกีาร
ให้น�้ำและปุ ๋ย พันธุ ์มันส�ำปะหลัง และปฏิสัมพันธ์
ระหว่างวิธีการให้น�้ำและปุ๋ยร่วมกับพันธุ์มันส�ำปะหลัง 
ไม่มีผลท�ำให้น�้ำหนักหัวสดของมันส�ำปะหลัง แตกต่าง
กันทางสถิติ แต่พบว่า ที่อายุ 12 MAP มันส�ำปะหลัง
ภายใต้ SDI และ DI ให้ผลผลติหวัสดทีส่งูกว่าอย่างมนียั
ส�ำคญั เมือ่เปรยีบเทยีบกบัมนัส�ำปะหลงัภายใต้ RF โดย
มันส�ำปะหลังภายใต้ SDI มีน�้ำหนักหัวสดเท่ากับ 10.0 
ตัน/ไร่ สูงกว่ามันส�ำปะหลังภายใต้ DI และ RF ที่มีน�้ำ
หนักหัวสดเท่ากับ 8.2 และ 6.4 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ 

เมื่อเปรียบเทียบที่อายุเก็บเกี่ยว 8 10 และ 12 
MAP พบว่า ผลของวิธีการให้น�้ำและปุ๋ย มีผลท�ำให้
ผลผลติหวัสดของมนัส�ำปะหลงัภายใต้ SDI เพิม่ขึน้ร้อย
ละ 25, 20 และ 57 และมันส�ำปะหลังภายใต้ DI มี
ผลผลติหวัสดเพ่ิมขึน้ร้อยละ 23, 19 และ 29 เมือ่เปรยีบ
เทียบกบัมนัส�ำปะหลงัภายใต้ RF ตามล�ำดบั (Table 2) 
สอดคล้องกับงานทดลองของ Nakasathien et al.
(2011) ที่ได้ทดสอบระบบการให้น�้ำแบบน�้ำหยดระดับ
ผวิดนิเพิม่เตมิจากน�ำ้ฝนธรรมชาตใินอตัรา 150 มม./ปี 

พบว่า การให้น�ำ้หยดเพิม่เตมิท�ำให้ผลผลติมนัส�ำปะหลงั
เพิ่มขึ้นร้อยละ 12, 5 และ 11 ที่อายุ 8, 10 และ 12 
MAP ตามล�ำดับ และสอดคล้องกับ Samutthong 
(2007) ศึกษาเปรียบเทียบการให้น�้ำแก่มันส�ำปะหลัง
แบบสปริงเกอร์ ด้วยการให้น�้ำอัตรา 60 มม./เดือน ส่ง
ผลให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด คือ 9.1 ตัน/ไร่ เมื่อเปรียบ
เทียบกับการให้น�้ำฝนตามธรรมชาติเพียงอย่างเดียวที่
ให้ผลผลิตเพียง 5.2 ตัน/ไร่ นอกจากนี้ผลการทดลองที่
ใกล้เคียงในรูปแบบการให้น�้ำด้วยวิธีให้น�้ำชลประทาน
ใต้ดินลึก 40 ซม. โดย Sinworn and Duangpatra 
(2014) พบว่า มนัส�ำปะหลงัท่ีมวีธิกีารให้น�ำ้ชลประทาน
ลึก 40 ซม. ให้ผลผลิตสูงที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับวิธี
การให้น�้ำใต้ดินลึก 10 ซม. และวิธีการให้น�้ำหยดบน 
ผิวดิน

2. ความสูงต้น
จากการทดลอง มันส�ำปะหลังที่อายุ 8, 10 

และ 12 MAP มีความสงูต้นเฉลีย่เท่ากบั 221.0,  248.0 
และ 267.0 ซม. ตามล�ำดับ เมื่อน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์
ความแตกต่างทางสถติ ิพบว่า วธิกีารให้น�ำ้และปุย๋ พนัธุ์
มนัส�ำปะหลงั และปฏสิมัพันธ์ระหว่างวธิกีารให้น�ำ้และ
ปุย๋ร่วมกบัพนัธุม์นัส�ำปะหลงั ไม่มผีลต่อความสงูของต้น
มันส�ำปะหลัง (Table 3, 4 and 5) 

3. เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสด และผลผลิตแป้ง
มันส�ำปะหลังที่อายุ 8, 10 และ 12 MAP มี

เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสด 31.1,  28.0 และ 25.6% ตาม
ล�ำดับ และผลผลิตแป้งเฉลี่ยเท่ากับ 2.0,  2.2 และ 2.2 
ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ (Table 3, 4 and 5) เมื่อน�ำข้อมูลมา
วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ พบว่า วิธีการให้น�้ำ
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และปุย๋ ไม่มผีลท�ำให้เปอร์เซน็ต์แป้งในหวัสด และผลผลติ
แป้งของมนัส�ำปะหลงัทีอ่ายุ 8 และ 10 MAP แตกต่าง
กนั แต่ผลการทดลองทีอ่าย ุ12 MAP มนัส�ำปะหลงัภาย
ใต้ DI มีเปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสดสงูสุด รองลงมาคือ มนั
ส�ำปะหลังภายใต้ SDI และมนัส�ำปะหลงัภายใต้ RF มี
เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสดต�่ำสุด คือ 29.1, 26.5 และ  
21.2% ตามล�ำดบั 

ผลผลติแป้งของมนัส�ำปะหลงั พบว่า ทีอ่ายุ 
12 MAP มนัส�ำปะหลงัภายใต้ SDI และ DI มปีรมิาณแป้ง
เท่ากับ 2.7 และ 2.4 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ สูงกว่ามัน
ส�ำปะหลงัภายใต้ RF อย่างมีนัยส�ำคัญ ซ่ึงมผีลผลติแป้ง 
1.4 ตัน/ไร่ (Table 5) สอดคล้องกับการทดลองของ 
Booth (1976) ที่กล่าวว่า อิทธิพลของน�้ำเป็นปัจจัย
ส�ำคญัต่อการสังเคราะห์แป้ง เปอร์เซ็นต์แป้ง และผลผลติ
ของมนัส�ำปะหลัง เช่นเดยีวกบัผลการทดลอง Maini and 
Balagopal (1978) และ Wenham (1995) พบว่า การ
จดัการน�ำ้ทีด่มีผีลท�ำให้น�ำ้ตาลซูโครสเพิม่ขึน้ ส่งผลต่อ
การเพิม่ขึน้ของเปอร์เซน็ต์แป้งในหวัมนัส�ำปะหลงั  

จากการวเิคราะห์ข้อมลูทางสถติไิม่พบความ
แตกต่างทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบพันธุ์มันส�ำปะหลัง 
และปฏสิมัพนัธ์ระหว่างวธิกีารให้น�ำ้และปุย๋ร่วมกบัพนัธุ์
มนัส�ำปะหลงั ทีม่ผีลท�ำให้เปอร์เซน็ต์แป้งในหวัสด และ
ปรมิาณแป้งของมนัส�ำปะหลงัเกดิความแตกต่างทางสถิติ 
(Table 5) แต่พบว่า ที่อายุ 8, 10 และ 12 MAP 
เปอร์เซ็นต์แป้งในหวัของมนัส�ำปะหลงัพนัธุห้์วยบง 80 
(31.3,  28.6 และ 26.1% ตามล�ำดับ) มแีนวโน้มสงูกว่า
มนัส�ำปะหลงัพนัธุเ์กษตรศาสตร์ 50 (30.9, 27.5 และ 
25.1% ตามล�ำดบั) สอดคล้องกับ Vichukit et al. (2011) 
ทีพ่บว่า เปอร์เซน็ต์แป้งเฉลีย่ในหวัสดของมนัส�ำปะหลงั
พนัธุห้์วยบง 80 สงูกว่าพันธุเ์กษตรศาสตร์ 50 เช่นเดยีว
กบัผลผลติแป้งของมนัส�ำปะหลงัพนัธุห้์วยบง 80 ทีแ่นว
โน้มสูงกว่าพันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ในทุกช่วงอายุการ 
เกบ็เกีย่ว

4. ดัชนเีกบ็เกีย่ว
มนัส�ำปะหลงัที ่8 10 และ 12 MAP มดัีชนี

เกบ็เกีย่วเฉลีย่เท่ากบั 71.3, 73.1 และ 71.3 ตามล�ำดบั 

เมือ่น�ำข้อมลูมาวเิคราะห์ความแตกต่างทางสถติ ิ พบว่า 
วธิกีารให้น�ำ้และปุ๋ย ไม่มผีลท�ำให้ดชันเีกบ็เกีย่วของมนั
ส�ำปะหลงัท่ีอายุ 8, 10 และ 12 MAP แตกต่างกนัทาง
สถิต ิ(Table 3, 4 and 5) แต่เมือ่พจิารณาผลของพันธุ์
มันส�ำปะหลัง พบว่า ที่อายุ 10 และ 12 MAP มัน
ส�ำปะหลงัพนัธุห้์วยบง 80 มดัีชนเีกบ็เก่ียว เท่ากับ 76.2 
และ 74.9 สงูกว่าอย่างมนียัส�ำคญัเมือ่เปรยีบเทยีบกบั
พนัธ์ุเกษตรศาสตร์ 50 ท่ีมดัีชนเีก็บเกีย่ว เท่ากบั 69.9 
และ 67.6 ตามล�ำดบั 

ปรมิาณน�ำ้ทีม่นัส�ำปะหลงัได้รบั
มนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูช่วงต้นของฤดปูลกูต้นฝนได้

รบัน�ำ้จากน�ำ้ฝนสะสมตามธรรมชาติทีอ่าย ุ 8, 10 และ 
12 MAP เท่ากับ 509, 515 และ 543 มม. ตามล�ำดับ 
(Table 1) และเมือ่รวมกับปรมิาณน�ำ้ท่ีให้เพิม่โดยวธิกีาร 
SDI ท่ีอาย ุ8, 10 และ 12 MAP เท่ากับ 233, 375 และ 
495 มม. ตามล�ำดบั พชืจะได้รบัน�ำ้ท้ังหมดเท่ากบั 742, 
890 และ 1,118 มม. ตามล�ำดบั 

ขณะท่ีปรมิาณการให้น�ำ้โดยวธิกีาร DI ท่ีอาย ุ8, 
10 และ 12 MAP เท่ากบั 246, 495 และ 758 มม. ตาม
ล�ำดบั ซึง่เมือ่รวมกบัปรมิาณน�ำ้ฝนสะสมตามธรรมชาติ 
พชืจะได้รบัน�ำ้ท้ังหมดเท่ากบั 755, 1,009 และ 1,301 
มม. ตามล�ำดบั (Table 1) ท้ังน้ีหากพจิารณาเฉพาะวิธี
การให้น�ำ้และปุ๋ย แบบน�ำ้หยดท้ัง 2 วธีิ จะพบว่า ท่ีอายุ 
8 10 และ 12 MAP มนัส�ำปะหลงัภายใต้ SDI มกีารให้
น�ำ้รวมน้อยกว่า DI ร้อยละ 5, 24 และ 24 ตามล�ำดบั จงึ
เป็นวธิกีารทีป่ระหยดัน�ำ้มากกว่า ซึง่สอดคล้องกบั Blass 
(1964), Davis (1974), Hall (1985) และ Reich et al. 
(1920) อธบิายว่า การให้น�ำ้ทางใต้ผวิดนิสามารถเพิม่
ประสทิธภิาพการใช้น�ำ้ของพชืมากกว่าการให้น�ำ้ทางผวิ
ดนิ ไม่เกิดการไหลบ่าและลดการระเหยของน�ำ้บนผวิดนิ
จากการศกึษาวธิกีารให้น�ำ้และปุ๋ย และพนัธุม์นัส�ำปะหลงั
ท่ีมีผลต่อลักษณะทางการเกษตร และผลผลิตของมัน
ส�ำปะหลงั ในภาพรวมพบว่า การให้น�ำ้และปุย๋ด้วยวิธี 
SDI และ DI มผีลท�ำให้ผลผลติของมนัส�ำปะหลงัเพิม่ขึน้ 
กล่าวคอื มนัส�ำปะหลังเป็นพชืทีม่อีายเุกบ็เกีย่วยาวนาน 
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ใน 1 ฤดูปลูกจะประสบกับช่วงแล้ง 5–6 เดือน 
(Ludlow and Muchow, 1987) ซึง่ท�ำให้มนัส�ำปะหลงั
ต้องเข้าสู่ระยะพักตัวและทิ้งใบ (Onwueme, 1978) 
และมนัส�ำปะหลงัทีข่าดน�ำ้จะมกีารผลติใบน้อยกว่ามนั
ส�ำปะหลังท่ีได้รับน�้ำปกติ ส่งผลต่อการสังเคราะห์แสง
ของมันส�ำปะหลัง Connor and Cock (1981) 
นอกจากน้ัน การจัดการน�้ำมีความเกี่ยวข้องกับความ
สามารถในการดดูใช้ธาตอุาหารของพชื ควบคมุการดดู
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ การสะสมแป้งของมัน
ส�ำปะหลงัทีม่ากถงึร้อยละ 85 ของน�ำ้หนกัแห้ง (Cock, 
1985) และการท�ำงานของฮอร์โมนพืชที่มีอิทธิพลต่อ
การสงัเคราะห์แป้ง  รวมถงึการสงัเคราะห์สารต่าง ๆ  ที่

มีผลต่อคุณภาพของพืช  (Alisdair et al., 2002) 
ดังนั้นการเขตกรรมมันส�ำปะหลังถ้าสามารถ

จดัการดนิทีป่ลกูให้ได้รบัความชืน้ทีเ่หมาะสม เพือ่หลกี
เลี่ยงระยะการพักตัวของมันส�ำปะหลังที่มีการทิ้งใบ
เนื่องจากเข้าสู ่สภาวะแล้ง และระยะฟื ้นตัวที่มัน
ส�ำปะหลังจะน�ำอาหารท่ีสะสมมาสร้างพุ่มใบใหม่อีก
ครั้ง อาจจะแสดงศักยภาพการให้ผลผลิตสูงขึ้น ในการ
ทดลองครั้งนี้พบว่า การให้น�้ำหยดใต้ผิวดินพร้อมกับ
การให้ปุย๋ทางท่อน�ำ้ เป็นวธิทีีส่ามารถเพิม่ประสทิธกิาร
ใช้น�้ำของพืช เพิ่มผลผลิตของมันส�ำปะหลังท้ังเชิง
ปริมาณและคุณภาพได้ และเป็นวิธีที่ประหยัดน�้ำ
มากกว่าเมื่อเทียบกับการให้น�้ำหยดบนดิน

Table 1 Total water supply under subsurface–dripped and surface–dripped irrigation with natural 
rainfall at 8, 10 and 12 months after planting

Harvesting Months Treatment Irrigation (mm) Natural rainfed (mm) Total 

(mm)received Accumulate received Accumulate

8 MAP
(May 14 – Dec 16)

SDI
DI
RF

37
46
–

233
246
–

69
69
69

509
509
509

742
755
509

10 MAP
(May 14 – Feb 15)

SDI
DI
RF

142
249
–

375
494
–

6
6
6

515
515
515

890
1,009
515

12 MAP
(May 14 – May 15)

SDI
DI
RF

200
264
–

575
758
–

28
28
28

543
543
543

1,118
1,301
543

Table 2  Relative fresh root yield percentage affecting by subsurface–dripped and surface–dripped 
irrigation comparing with natural rainfall at 8, 10 and 12 months after planting

Harvesting months

Irrigation and fertilization methods 

Relative fresh root yield (%)

8 MAP 10 MAP 12 MAP

SDI
DI
RF

125
123
100

120
119
100

157
128
100
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Table 3  Plant height, fresh root yield, starch content, starch yield and harvest index (HI) affecting 
by subsurface–dripped and surface–dripped irrigation with natural rainfall at 8 months after 
planting (April–December, 2014)

Treatment Plant height 
(cm)

Yield
(ton/rai)

Starch content 
(%)

Starch yield 
(ton/rai)

HI

Irrigation and Fertilization Methods (M)

SDI
DI
RF

225.0
221.0
218.0

6.8
6.7
5.4

31.2
32.0
30.1

2.1
2.1
1.6

70.1
72.7
68.7

LSD 0.05
C.V. (%)

ns
7.2

ns
24.5

ns
4.5

ns
27.1

ns
7.1

Varieties (V)

KU 50
HB 80

223.0
220.0

6.6
6.0

30.9
31.3

2.0
1.9

69.8
71.2

LSD 0.05
C.V. (%)

ns
1.4

ns
17.2

ns
2.0

ns
18.1

ns
6.6

SDI KU 50
SDI HB 80
DI KU 50
DI HB 80
RF KU 50
RF HB 80

232.0
219.0
224.0
218.0
214.0
223.0

7.0
6.6
6.7
6.7
6.1
4.8

31.1
31.4
32.4
31.6
29.2
30.9

2.2
2.1
2.2
2.1
1.8
1.5

70.1
70.1
69.4
75.9
69.8
67.6

LSD 0.05
C.V. (%)

ns
4.5

ns
15.6

ns
5.3

ns
16.8

ns
8.5

Average 221.0 6.3 31.1 2.0 71.3
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Table 4  Plant height, fresh root yield, starch content, starch yield and harvest index (HI) affecting by 
subsurface–dripped and surface–dripped irrigation with natural rainfall at 10 months after 
planting (April 2014–February 2015)

Treatment Plant height 
(cm)

Yield
(ton/rai)

Starchc ontent 
(%)

Starch yield 
(ton/rai)

HI

Irrigation and Fertilization Methods (M)

SDI
DI
RF

251.0
250.0
244.0

8.2
8.2
6.9

28.5
29.3
26.5

2.4
2.4
1.8

70.6
73.8
74.8

LSD 0.05
C.V. (%)

ns
7.1

ns
15.5

ns
6.66

ns
18.9

ns
5.3

Varieties (V)

KU 50
HB 80

251.0
245.0

7.60
8.00

27.50
28.60

2.1
2.3

69.9b

 76.2a

LSD 0.05
C.V. (%)

ns
3.3

ns
22.03

ns
4.35

ns
19.0

4.8
5.1

Interaction between M x V

SDI    KU 50
SDI    HB 80
DI      KU 50

259.0
243.0
256.0

7.7
8.8
8.5

28.4
28.5
29.0

2.2
2.5
2.5

66.4
74.8
70.5

DI      HB 80
RF     KU 50
RF     HB 80

243.0
240.0
248.0

29.5
25.0
27.9

77.2
72.9
76.8

8.0
6.5
7.3

2.3
1.6
2.0

LSD 0.05
C.V. (%)

ns            	   ns          	        ns	                    ns 	              ns  
2.7	             12.8 	                      3.5	                  12.5	              2.1

Average	                    248.0   	            7.8	                 28.0	                2.2	          73.1

a,b Means within a row with different superscripts difference significantly at P < 0.05 (Fisher’s LSD)
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a,b Means within a row with different superscripts difference significantly at P < 0.05 (Fisher’s LSD)

Treatment Plant height 
(cm)

Yield
(ton/rai)

Starch content
(%)

Starch yield
(ton/rai)

HI

Irrigation and Fertilization Methods (M)

SDI
DI
RF

269.0
267.0
265.0

10.0a

8.2b

6.4b

26.50b

29.10a

21.20c

2.7a

2.4a

1.4b

73.1a

74.3a

66.4b

LSD 0.05
C.V. (%)

ns
6.3

1.8
18.0

1.37
4.40

0.6
23.2

4.1
4.7

Varieties (V)

KU 50
HB 80

269.0
265.0

8.2
8.3

25.1
26.1 

2.1
2.2

67.6b

74.9a

LSD 0.05
C.V. (%)

    ns
5.7

    ns
   9.3

     ns
   4.4

ns
11.2

3.7
4.0

Interaction between M x V

SDI
SDI 
DI
DI

KU 50
HB 80
KU 50
HB 80

278.0
261.0
268.0
265.0

 10.0
 10.0
   8.5
   8.0

   26.2
   26.9
   29.4
   28.8

2.7
2.7
2.5
2.3

68.8
77.4
72.1
76.6

Table 5 Plant height, fresh root yield, starch content, starch yield and harvest index (HI) affecting by 
subsurface–dripped and surface–dripped irrigation with natural rainfall at 12 months after planting 
(April 2014 – April 2015)

KU 50
HB 80

RF 
RF

LSD 0.05   	         ns   	         ns	                            ns	                  ns	             ns
C.V. (%) 	                    3.6	                   20.8	                           8.4	               24.8	             5.1

Average	                  267.0	                     8.2	                          25.6	                 2.2	           71.3

261.0
269.0

6.0
6.9

19.8
22.7

1.2
1.6

61.9
70.8
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สรุป
มนัส�ำปะหลงัสามารถตอบสนองต่อวธิกีารให้น�ำ้

และปุย๋ ทัง้วธิกีารให้น�ำ้หยดใต้ผวิดนิลกึ 20 ซม. พร้อม
กับการให้ปุ๋ยทางท่อน�้ำ และวิธีการให้น�้ำหยดบนดิน
พร้อมกบัการให้ปุย๋ทางท่อน�ำ้ มผีลต่อการเพิม่การเจรญิ
เติบโต ผลผลิตหัวสด เปอร์เซ็นต์แป้งในหัวสดและ
ปริมาณแป้ง รวมถึงดัชนีเก็บเกี่ยวของมันส�ำปะหลัง
อย่างมีนัยส�ำคัญ โดยเฉพาะช่วงที่มันส�ำปะหลังเข้าสู่
สภาวะแล้ง เมือ่เปรียบเทยีบกบัมนัส�ำปะหลงัภายใต้น�ำ้
ฝนตามธรรมชาตพิร้อมกบัการให้ปุย๋ทางดินแบบเม็ดฝัง
กลบ หากพจิารณาถงึปรมิาณน�ำ้ทีใ่ช้โดยก�ำหนดค่า soil 
matric potential อยู่ในช่วง –30 ถึง –60 kPa  นั้น วิธี
การให้น�้ำหยดใต้ผิวดินลึก 20 ซม. พร้อมกับการให้ปุ๋ย
ทางท่อน�้ำ มีปริมาณการใช้น�้ำรวมน้อยกว่าการให้น�้ำ
หยดบนดนิพร้อมกับการให้ปุย๋ทางท่อน�ำ้ จึงเป็นวธิกีาร
ที่ประหยัดน�้ำมากกว่า 

น�้ำและปุ๋ยเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อพัฒนาการและ
การสร้างผลผลติของมนัส�ำปะหลงัอย่างมนัียส�ำคัญ การ

ผลติมนัส�ำปะหลงัหากสามารถจดัการกบัปัจจยัการผลติ
ทีเ่ป็นปัจจยัจ�ำกดัทัง้น�ำ้และปุย๋ได้ จะสามารถยกระดบั
ผลผลติตามศกัยภาพพชืได้ จากการทดลองนีว้ธิกีารให้
น�ำ้หยดใต้ผวิดนิลกึ 20 ซม. พร้อมกบัการให้ปุย๋ทางท่อ
น�้ำ เป็นวิธีการให้น�้ำท่ีมีประสิทธิภาพสามารถรักษา
ระดับความชื้นของดินได้ดี และประหยัดทรัพยากรน�้ำ 
สามารถน�ำมาประยกุต์ใช้เพื่อพัฒนาศักยภาพการผลิต
มันส�ำปะหลัง  ในการรองรับการขยายตัวภาค
อุตสาหกรรมในปัจจุบัน
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