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ABSTRACT: This research aimed to 1) study the basic demographic characteristic of farmers, 
type of services, and perception of information, 2) study the opinion towards agricultural 
extension of farmers, and 3) compare opinions toward agricultural extension of farmers classified 
by basic demographic, types of services, and perception of information of farmers. The sample 
size was 312 farmers in Suphan Buri province who came to receive services from the Agricultural 
Technology Promotion Center (Plant Protection). Data gathered with the questionnaire asked 
for farmers’ opinion on the agricultural extension was statistically described and hypothesis 
tested. The results showed that most farmers were male (58.65%), 41–50 years old (33.00%), 
graduated from high school or vocational certificate (23.72%), had four household members, 
had agricultural area less than 16 rai (34.62%), and owned land (58.65%). Most farmers requested 
bio–products (79.71%), and perceived information from people media through neighbors 
(36.13%), the activity media through the agricultural knowledge training from the government 
sectors (41.43%), and mass media through documents and the received agricultural advice 
(42.71%). Farmers agreed with all aspects of agricultural extension at a high level (4.06 score). 
However, age and membership of different groups or organizations of farmers resulted in 
statistical differences in overall opinions on all aspects (P < 0.05).
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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษา
ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกร ประเภทของ
การรับบริการ และการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 2) ศึกษา
ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการส่งเสริมการเกษตร 
และ 3) เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการส่งเสริม
การเกษตรของเกษตรกร จ�ำแนกตามปัจจัยพื้นฐาน 
ประเภทการรบับรกิาร และการรบัรูข้้อมลูข่าวสารของ
เกษตรกร ขนาดของตัวอย่าง คือ เกษตรกร 312 คน 
ในจังหวัดสุพรรณบุรี ที่มารับบริการจากศูนย์ส่งเสริม
เทคโนโลยกีารเกษตรด้านอารกัขาพชื ข้อมลูทีร่วบรวม
ได้จากแบบสอบถามความคดิเหน็ของเกษตรกรต่อการ
ส่งเสริมการเกษตรถูกน�ำมาพรรณนาและทดสอบ
สมมติฐานเชิงสถิติ ผลวิจัยพบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย (ร้อยละ 58.65) อายุ 41–50 ปี (ร้อยละ 
33.00) จบมธัยมศกึษาตอนปลายหรอืประกาศนยีบตัร
วิชาชีพ (ร้อยละ 23.72) มีสมาชิกในครัวเรือน 4 คน มี
พ้ืนทีท่�ำการเกษตรน้อยกว่า 16 ไร่ (ร้อยละ 34.62) และ
มีที่ดินเป็นของตนเอง (ร้อยละ 58.65) เกษตรกรส่วน
ใหญ่ขอรับชีวภัณฑ์มากที่สุด (ร้อยละ 79.71) และรับรู้
ข้อมูลข่าวสารจากสื่อบุคคลผ่านเพ่ือนบ้าน (ร้อยละ 
36.13) จากสื่อกิจกรรมผ่านการเข้ารับฝึกอบรมความ
รู้ทางการเกษตรจากภาครัฐ (ร้อยละ 41.43) และจาก
สือ่มวลชนผ่านทางเอกสารและค�ำแนะน�ำการเกษตรที่
ได้รับแจก (ร้อยละ 42.71) เกษตรกรมีความคิดเห็นต่อ
การส่งเสริมการเกษตรในภาพรวมทุกด้านอยู่ในระดับ
มาก (4.06 คะแนน) อย่างไรก็ตาม อายุและการเป็น
สมาชิกกลุม่หรือองค์กรทีแ่ตกต่างกนัของเกษตรกรมีผล
ท�ำให้ความคิดเห็นภาพรวมทุกด้านแตกต่างกันอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.05)

ค�ำส�ำคัญ: เกษตรกร, ความคิดเห็น, การส่งเสริม
การเกษตร, การอารักขาพืช

บทน�ำ

การส่งเสรมิการเกษตร คือ การให้บรกิารหรอื
การช่วยเหลือประชาชน โดยวิธีการให้การศึกษาเพื่อ
ปรับปรุงกระบวนการ วิธีการ และเทคนิคทางการ
เกษตร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต สร้างรายได้ 
และยกระดบัคณุภาพชีวติ มาตรฐานทางการศกึษาและ
สังคมของชีวิตประชาชนให้ดีขึ้น อีกทั้งเป ็นการ 
ให้บริการแก่ประชาชนในด้านการเกษตร โดยให้ 
ค�ำปรึกษา แลกเปล่ียนความคิดเห็น ตลอดจนแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ  เพือ่ให้ประชาชนน�ำความรูไ้ปประยกุต์ใช้
ในการประกอบอาชพี และสามารถช่วยเหลอืตนเองได้ 
โดยเป้าหมายของการส่งเสริมการเกษตร คือ “การ
พฒันาคน” ซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาเศรษฐกจิ 
สงัคม และการปกครองตนเองของเกษตรกร ท�ำให้เกดิ
ภาวะความเป็นอยู ่ที่ดีขึ้น นอกจากนี้ การพัฒนา
ปรับปรุงผลผลิตทางการเกษตรยังท�ำให้เกิดผลก�ำไร
สูงสุดแก่เกษตรกร (Awakul, 1992)

ประเทศไทยตั้งอยู่ในภูมิภาคเขตร้อน ด้วย
สภาพภูมิอากาศที่ร้อนและชื้นตลอดทั้งปี ท�ำให้เอื้อต่อ
การระบาดของศตัรพูชื โดยเฉพาะในเขตทีร่าบลุม่ภาค
กลางตอนล่างซึ่งเกษตรกรเพาะปลูกพืชตลอดเวลา 
แมลงศัตรูพืชจึงชอบเข้าอยู่อาศัย ใช้เป็นแหล่งอาหาร
และขยายพันธุ์ ก่อให้เกิดการระบาดของศัตรูพืชขยาย
ออกไปเป็นวงกว้าง (Suthiyem, 2016) ท�ำให้เกษตรกร
มีต้นทุนการผลิตเพิ่มข้ึน เนื่องจากความจ�ำเป็นในการ
ใช้สารเคมีเข้าควบคุม ป้องกัน และก�ำจัดแมลงศัตรูพืช
เหล่านั้น ลักษณะเช่นนี้ท�ำให้สภาพแวดล้อมเกิดความ
เสยีหาย ระบบนเิวศเสือ่มโทรม ห่วงโซ่อาหารถกูท�ำลาย 
และเมื่อแมลงศัตรูพืชดื้อต่อยาและสารเคมีท่ีน�ำมาใช้ 
เกษตรกรจงึจ�ำเป็นต้องเพิม่การใช้สารเคมมีากขึน้ ท�ำให้
ต้นทุนการผลิตของเกษตรกรยิ่งเพิ่มสูงข้ึน แต่ไม่
สามารถควบคุมศัตรูพืชได้อย่างยั่งยืน ซึ่งส่วนหนึ่งอาจ
เกิดมาจากแมลงศัตรูธรรมชาติไม่ได้ถูกท�ำลายท้ังหมด 
เนื่องจากการใช้สารเคมีของเกษตรกร อาจท�ำให้แมลง
ศัตรูพืชแพร่ขยายได้อย่างรวดเร็ว (Suphan Buri 



ส.วก.ท.

วารสารวิทยาศาสตร์เกษตร  ปีที่ 51 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2563 211

Agricultural Technology Promotion Center 
(Plant Protection), 2017)

การส่งเสริมการเกษตรเป็นงานที่มีความ
ส�ำคญัต่อการพฒันาการเกษตร มคีวามยากและซบัซ้อน 
ผูท้ีเ่กีย่วข้องต้องใช้ความพยายามอย่างมากจงึจะท�ำให้
งานส�ำเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ ในประเทศก�ำลัง
พัฒนา รัฐมีหน้าที่จัดตั้งองค์กรที่ท�ำหน้าท่ีส่งเสริม
การเกษตรและมีเจ้าหน้าท่ีระดับท้องถิ่นเข้าไปท�ำงาน
ในพ้ืนที่ชนบทที่มีการท�ำการเกษตรอย่างแพร่หลาย  
นกัส่งเสรมิการเกษตรในระดบัท้องถิน่จงึมคีวามส�ำคญั
มาก ประสทิธิภาพของงานส่งเสรมิการเกษตรขึน้อยูก่บั
ความสัมพันธ ์และความเชื่อถือของเกษตรกรต่อ 
เจ้าหน้าทีส่่งเสรมิการเกษตร (Srineang et al., 2014) 
ดังนั้น นักส่งเสริมการเกษตรจึงควรเข้าใจระบบงาน 
ส่งเสรมิการเกษตรเป็นอย่างดีเพ่ือให้การบริการหรือการ
ส่งเสริมการเกษตรแก่เกษตรกรมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้

ระบบของการส่งเสริมการเกษตร คือ การจัด
องค์กรที่เป็นกลไกในการน�ำความรู้ ทักษะ และปัจจัย
การผลิตที่จ�ำเป็นไปสู่เกษตรกร เพื่อประโยชน์ในการ
ผลิตทางการเกษตร องค์ประกอบของระบบส่งเสริม
การเกษตรประกอบด้วย 3 ส่วน คอื ระบบวจัิยทางด้าน
วิทยาศาสตร์เกษตร ระบบการเปลีย่นแปลง และระบบ
ผู้รบัการส่งเสริม ทัง้ 3 ระบบเป็นองค์ประกอบทีจ่�ำเป็น
ส�ำหรับการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของ
เกษตรกร โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ทันสมัยไปสู่
เกษตรกร ระบบส่งเสริมการเกษตรจึงเป็นกลไกส�ำคัญ
อย่างยิ่งในการถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกร ความ
ส�ำเรจ็ของการถ่ายทอดเทคโนโลยต้ีองการความร่วมมอื
ประสานงานระหว่างองค์ประกอบทัง้ 3 ส่วน ของระบบ
ส่งเสริมการเกษตร กล่าวคือ แหล่งความรู้ทางวิชาการ
ท�ำหน้าที่ค้นคว้าวิชาการและเทคโนโลยี เจ้าหน้าที่ 
ส่งเสรมิการเกษตรท�ำหน้าทีก่�ำหนดเน้ือหา วางแผน คดิ
เทคนิค วิธีการ และสร้างแนวคิดต่าง ๆ โดยอาศัย 
สือ่ต่าง ๆ  เพือ่การส่งเสรมิและให้ความรูท่ี้เป็นประโยชน์
ไปสู่เกษตรกร (Awakul, 1992) 

จังหวัดสุพรรณบุรี มีหน่วยงานด้านการ 
ส่งเสรมิการเกษตรหลายหน่วยงาน ซึง่หน่วยงานหนึง่ที่
ส�ำคัญ คือ ศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้าน
อารักขาพืช จังหวัดสุพรรณบุรี มีพื้นท่ีรับผิดชอบ 8 
จงัหวดัในภาคตะวนัตก ประกอบด้วย จงัหวดัสพุรรณบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดนครปฐม 
จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัด
เพชรบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยส่งเสริมให้
เกษตรกรหันมาใช้การควบคุมศัตรูพืชแบบลดต้นทุน 
ตามท่ีรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรณรงค์ให้
เกษตรกรหันมาใช้วิธีทาง “ชีววิธี” กล่าวคือ การใช้
แมลงศัตรธูรรมชาตแิละชีวภณัฑ์ในการควบคมุศตัรพืูช 
โดยไม่ต้องพึ่งพาสารเคมี จากวิธีการดังกล่าว จะส่งผล
ให้เกษตรกรผูผ้ลิตและผู้บริโภคมคีวามปลอดภยั สนิค้า
ได้มาตรฐาน สามารถเข้าสู่การแข่งขันในตลาดระดับ
โลกได้ ท�ำให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้น และเป็นการลด
ต้นทุนการผลิต สามารถขยายผลในพื้นท่ีได้อย่าง 
ต่อเนื่อง เนื่องจากมีความปลอดภัยสูง ซ่ึงทางศูนย์ส่ง
เสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรี ได ้ส ่งเสริมการเกษตรอย่างต่อเนื่อง 
(Suphan Buri Agricultural Technology Promotion 
Center (Plant Protection), 2017) เพื่อให้การ 
ส่งเสริมการเกษตรให้กับเกษตรกรมีความสอดคล้อง 
กบัความคดิเหน็ของเกษตรกรทีม่าใช้บรกิารหน่วยงาน
ด้านต่าง ๆ  การศกึษาวจิยันีจ้งึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษา
ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการส่งเสริมการเกษตร 
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สามารถใช้เป็นแนวทางให้หน่วยงาน
ด้านการส่งเสริมการเกษตรได้ปรับปรุงการส่งเสริม
การเกษตรด้านอารักขาพืชให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

อุปกรณ์และวิธีการ

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายในการ

ศึกษาครั้งนี้ คือ เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี ที่มา
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ขอรับบริการที่ศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้าน
อารักขาพืช จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งเป็นหน่วยงานหลัก
ทางวชิาการด้านการเกษตรทีเ่กษตรกรมาขอรบับรกิาร
เป็นประจ�ำ โดยประชากรเป้าหมาย คือ เกษตรกรผู้มา
รับบริการของศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้าน
อารักขาพชื จงัหวดัสพุรรณบรีุ (ในปีงบประมาณ 2560) 
จ�ำนวน 1,413 ราย ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะ
สมในการศึกษาค�ำนวณโดยใช้สูตรของ Yamane 
(1967) ท่ีระดับความคลาดเคลื่อน 0.05 ได้จ�ำนวน
ตัวอย่างที่เหมาะสมทั้งหมด 312 ตัวอย่าง วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) ถูกน�ำ
มาใช้กับเกษตรกร ที่มาขอรับบริการที่ศูนย์ส่งเสริม
เทคโนโลยีการเกษตรด้านอารักขาพืช พ.ศ. 2561 
จังหวัดสุพรรณบุรี ในช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 จนได้ตัวอย่าง ทั้งหมด 312 คน

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา
เครื่องมือที่ ใช ้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ส�ำหรบัการศกึษาครัง้นี ้คือ แบบสอบถามความคดิเหน็
ต่อการส่งเสริมการเกษตรของเกษตรกรในจังหวัด
สุพรรณบรีุ โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ปัจจยัพืน้ฐาน
ส่วนบคุคลของเกษตรกร 2) ประเภทของการรบับรกิาร 
3) การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และ 4) ความคิดเห็นต่อการ
ส่งเสริมการเกษตรของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี 
ทั้งนี้  แบบสอบถามความคิดเห็นต่อการส่งเสริม
การเกษตร ถกูแบ่งเป็น 4 ด้าน ดงันี ้1) ด้านแหล่งความ
รู้ทางวิชาการ 2) ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ส่งเสริม 
3) ด้านเทคโนโลยกีารเกษตร และ 4) ด้านการถ่ายทอด
เทคโนโลย ีโดยแต่ละค�ำถามแบ่งระดับความคิดเหน็เป็น
มาตราส่วน (Likert scale) ออกเป็น 5 ระดบั ทัง้นี ้การ
วิเคราะห์ข้อมูลของแบบสอบถาม ใช้เกณฑ์อันตรภาค
ในการให้คะแนนเฉลี่ยแต่ละระดับชั้น โดยใช้สูตรการ
ค�ำนวณหาช่วงกว้างของชั้นร่วมกับการก�ำหนดเกณฑ์
เฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของเกษตรกร (Si Sa-ad, 
1999) ดังนี้		

4.21 – 5.00	 เห็นด้วยมากที่สุด
3.41 – 4.20	 เห็นด้วยมาก
2.61 – 3.40	 เห็นด้วยปานกลาง
1.81 – 2.60	 เห็นด้วยน้อย
1.00 – 1.80 	 เห็นด้วยน้อยที่สุด

	 ในการประเมินประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
แบบสอบถามถูกน�ำไปทดลองใช้ (Try out) กับ
เกษตรกรในจังหวัดเพชรบุรี (เนื่องจากจังหวัดเพชรบุรี
เป ็นจังหวัดในเขตรับผิดชอบของศูนย ์ส ่ ง เสริม
เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรี และมีสภาพพื้นท่ีการปลูกพืชคล้ายกับ
เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี) จ�ำนวน 30 คน และได้
ความเช่ือมั่น (สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ Cronbach) 
เท่ากับ 0.876

การวิเคราะห์ข้อมูล
ข้อมูลถูกน�ำมาวิเคราะห์ปัจจัยพื้นฐานส่วน

บุคคล ประเภทการรับบริการ การรับข้อมูลข่าวสาร 
และความคิดเห็นของเกษตรกรต ่อการส ่งเสริม
การเกษตร ในจังหวัดสุพรรณบุรี โดยใช้สถิติเชิง
พรรณนาที่ประกอบด้วย ค่าความถี่ (Frequency) ค่า
ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลีย่ (Mean) ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard deviation) และทดสอบ
สมมติฐานโดยใช้ค่าสถิติ t–test และการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (ANOVA) 

ผลการทดลองและวิจารณ์

ปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของเกษตรกรที่มารับ
บริการ

เกษตรกรท่ีมารับบริการท่ีศูนย ์ส ่งเสริม
เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สพุรรณบรุ ีส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 58.65) ส่วน
มากอายุระหว่าง 41–50 ปี (ร้อยละ 33.00) รองลงมา 
คือ 51–60 ปี (ร้อยละ 28.85) น้อยกว่า 41 ปี (ร้อยละ 
22.12) และมากกว่า 60 ปี (ร้อยละ 16.03) ตามล�ำดับ 
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ซึ่งเกษตรกรที่มาขอรับบริการมีอายุน้อยที่สุด 19 ปี 
และมีอายุมากที่สุด 76 ปี เกษตรกรส่วนมากจบการ
ศกึษาระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายหรอืประกาศนียบัตร
วิชาชีพ (ปวช.) (ร ้อยละ 23.72) รองลงมา คือ 
มัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 21.80) ประถมศึกษาปีที่ 
6 (ร้อยละ 21.15) ประถมศึกษาปีที่ 4 (ร้อยละ 18.91) 
และอนุปริญญา/ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 
ขึน้ไป (ร้อยละ 14.42) และเกษตรกรส่วนมากไม่ได้เป็น
สมาชิกกลุ ่มหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร  
(ร้อยละ 58.97)

โดยทั่วไป เกษตรกรส่วนใหญ่มีพื้นที่ท�ำการ
เกษตรน้อยกว่า 16 ไร่ (ร้อยละ 34.62) รองลงมา คือ 
16–30 ไร่ (ร้อยละ 33.65) 31–50 ไร่ (ร้อยละ 20.83) 
และมากกว่า 50 ไร่ (ร้อยละ 10.90) ตามล�ำดับ ทั้งนี้ 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีกรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นของตนเอง 
(ร้อยละ 58.65) บางส่วนเป็นของตนเองและเช่า  
(ร้อยละ 21.15) และเช่าทั้งหมด (ร้อยละ 20.20) ส่วน
มากมีรายได้น้อยกว่า 150,001 บาท (ร้อยละ 22.44) 
รองลงมา คือ มีรายได้ 200,001–250,000 บาท  
(ร้อยละ 21.79) มีรายได้ 150,001–200,000 บาท 
(ร้อยละ 21.15) มีรายได้ 250,001–300,000 บาท 
(ร้อยละ 18.91) และมีรายได้มากกว่า 300,000 บาท 
(ร้อยละ 15.71) เกษตรกรส่วนมากมาขอรับบริการ
เพียง 1 ครั้งต่อปี (ร้อยละ 34.94) รองลงมา คือ 2 ครั้ง
ต่อปี (ร้อยละ 25.32) 3 ครั้งต่อปี (ร้อยละ 13.46)  
5 ครั้งขึ้นไปต่อปี (ร้อยละ 13.46) และ 4 คร้ังต่อปี  
(ร้อยละ 12.82)

ประเภทของการขอรับบริการของเกษตรกร
เกษตรกรที่ขอรับบริการจากศูนย์ส่งเสริม

เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรี ขอรับบริการชีวภัณฑ์มากที่สุด (ร้อยละ 
79.71) รองลงมา คือ แมลงศัตรูธรรมชาติ (ร้อยละ 
8.86) สารสกัดธรรมชาติจากพืช (ร้อยละ 8.57) และ
ตรวจวิเคราะห์ วินิจฉัย และให้ค�ำแนะน�ำการจัดการ
ศตัรพูชื (ร้อยละ 2.86) โดยเกอืบทัง้หมดของเกษตรกร

ที่มาตรวจวิเคราะห์ วินิจฉัย และให้ค�ำแนะน�ำการ
จัดการศัตรูพืชนั้น ไม่มีตัวอย่างพืชมาให้วินิจฉัย  
(ร้อยละ 97.12)

โดยชีวภัณฑ์ที่เกษตรกรมาขอรับบริการมาก
ทีส่ดุ คอื เชือ้ราไตรโคเดอร์มาพร้อมใช้ (ร้อยละ 50.59) 
รองลงมา คือ เชื้อราบิวเวอร์เรียพร้อมใช้ (ร้อยละ 
40.43) หัวเชื้อราบิวเวอร์เรีย (ร้อยละ 7.57) เชื้อรา 
เมตาไรเซียมพร้อมใช้ (ร้อยละ 0.95) และหัวเช้ือรา 
เมตาไรเซยีม (ร้อยละ 0.47) ขณะท่ี แมลงศตัรธูรรมชาติ
ที่เกษตรกรมาขอรับบริการ ส่วนใหญ่ คือ แตนเบียนไข่
ไตรโคแกรมม่า (ร้อยละ 60.47) รองลงมา คือ แมลง
หางหนีบ (ร้อยละ 23.26) มวนพิฆาต (ร้อยละ 6.98) 
มวนเพชฌฆาต (ร้อยละ 4.65) และ แตนเบียนหนอน
บราคอน (ร้อยละ 2.33) ตามล�ำดับ ส่วนสารสกัด
ธรรมชาติจากพืชที่เกษตรกรมักมาขอรับบริการ คือ 
สารสกัดสะเดา (ร้อยละ 15.06) โดยผลิตภัณฑ์ที่
เกษตรกรมาขอรับบริการนั้น ส่วนใหญ่เพียงพอต่อ
ความต้องการใช้ประโยชน์ (ร้อยละ 73.08) 

การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของเกษตรกร
เกษตรกรรบัรูข่้าวสารจากเพ่ือนบ้านมากท่ีสดุ 

(ร้อยละ 36.13) รองลงมาเป็นเจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรของรัฐ (ร้อยละ 34.61) ผู้ใหญ่บ้าน/ก�ำนัน/
องค์การบริหารส่วนต�ำบล (อบต.) (ร้อยละ 23.16) 
ประธาน/สมาชิกศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการ
ผลิตสินค้าเกษตร (ร้อยละ 2.80) เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
การเกษตรของเอกชน (ร้อยละ 1.78) และประธาน/
กรรมการกลุ ่มอาชีพการเกษตร (ร ้อยละ 1.53)  
ตามล�ำดับ

เกษตรกรรับรู้ข่าวสารจากสื่อกิจกรรมของ
เกษตรกรที่ เกี่ยวข ้องกับศูนย์ส ่งเสริมเทคโนโลยี
การเกษตรด้านอารกัขาพชื จงัหวดัสพุรรณบรีุ จากการ
เข้ารับฝึกอบรมความรู้ทางการเกษตรจากภาครัฐมาก
ที่สุด (ร้อยละ 41.43) รองลงมา คือ การชมนิทรรศการ
จากโครงการจังหวัดเคลื่อนที่ (ร้อยละ 18.69) การชม
นิทรรศการทางการเกษตรจากโครงการคลินิกเกษตร
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เคลือ่นทีใ่นพระราชานุเคราะห์ (ร้อยละ 13.71) การไป
ศกึษาดงูานทางการเกษตรของภาครฐั (ร้อยละ 11.21) 
การชมนทิรรศการจากโครงการอ�ำเภอเคลือ่นที ่(ร้อยละ 
8.10) การเข้ารับฝึกอบรมความรู้ทางการเกษตรจาก
ภาคเอกชน (ร้อยละ 5.30) และจากการไปศึกษาดูงาน
ทางการเกษตรของภาคเอกชน (ร้อยละ 1.56) ตามล�ำดับ

ส�ำหรบัการรบัรูข้้อมลูข่าวสารจากสือ่มวลชน
ของเกษตรกรที่เก่ียวข้องกับศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยี
การเกษตรด้านอารักขาพืช จังหวดัสพุรรณบรีุ เกษตรกร
รบัรูข่้าวสารจากเอกสาร/ค�ำแนะน�ำทางการเกษตรทีไ่ด้
รับแจกมากที่สุด (ร้อยละ 42.71) รองลงมา คือ 
อินเทอร์เน็ต/เฟสบุ๊ค (ร้อยละ 25.34) วิทยุ (ร้อยละ 
12.15) หอกระจายข่าว (ร้อยละ 11.81) โทรทัศน์  
(ร ้อยละ 4.86) และจากหนังสือพิมพ์/วารสาร 

ทางการเกษตร (ร้อยละ 3.13) ตามล�ำดบั โดยมเีกษตรกร
ประมาณร้อยละ 7.70 ไม่ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารจาก
สื่อมวลชน 

ความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการเกษตรของ
เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี 

เกษตรกรมีความคิดเห็นต่อการส่งเสริม
การเกษตรในภาพรวมทุกด้านในระดับเห็นด้วยมาก 
(4.06 คะแนน) โดยเกษตรกรเห็นด้วยในด้านแหล่งความ
รูท้างวชิาการ (สถานท่ี) (4.30 คะแนน) และด้านบุคลากร
และเจ้าหน้าท่ีส่งเสรมิของศนูย์ฯ (4.25 คะแนน) ในระดบั
มากท่ีสุด และเห็นด้วยในด้านเทคโนโลยีการเกษตร 
(4.01 คะแนน) และด้านการถ่ายทอดเทคโนโลย ี (3.68 
คะแนน) ในระดับมาก (Table 1)

Table 1  Opinion toward agricultural extension of farmers (n = 312)

Agricultural extension X Standard deviation Level

Source of academic knowledge (location)
Personnel and staff of the center
Agricultural technology
Technology transfer

4.30
4.25
4.01
3.68

0.76
0.77
0.85
0.87

Very high
Very high

High
High

Overall 4.06 0.81 High

เกษตรกรเห็นว่าในด้านแหล่งความรู ้ทาง
วิชาการ (สถานที่) มีความเหมาะสม (4.30 คะแนน; 
ระดับมากที่สุด) โดยเห็นว่า การส่งเสริมการเกษตร 
สถานที่รับรองการบริการเกษตรกร และห้องพัก
ระหว่างรอรับบริการงานส่งเสริมมีความเหมาะสม 
(4.42 คะแนน; ระดับมากที่สุด) อาคารโรงผลิตขยาย
แมลงศัตรูธรรมชาติ ชีวภัณฑ์ และสารสกัดธรรมชาติ
จากพืชมีความเหมาะสม และสะอาด (4.26 คะแนน; 
ระดบัมากทีส่ดุ) และสถานทีต้ั่งศูนย์ฯ และการคมนาคม

สะดวก เหมาะสมต่อการติดต่อของเกษตรกร (4.23 
คะแนน; ระดับมากที่สุด) เช่นกัน

ในด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ในภาพรวม 
เกษตรกรเห็นด้วยมากท่ีสุดว่ามีความเหมาะสม (4.25 
คะแนน; ระดับมากที่สุด) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า
เกษตรกรเห็นด้วยว่าเจ้าหน้าท่ีให้การต้อนรับและ
บริการด้วยความสุภาพเรียบร้อย มีอัธยาศัยดี ยิ้มแย้ม 
แจ่มใส และสร้างความเป็นกันเองต่อเกษตรกร (4.43 
คะแนน; ระดบัมากทีส่ดุ) มคีวามรูค้วามสามารถในการ
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ตอบค�ำถามที่เกษตรกรซักถาม (4.38 คะแนน; ระดับ
มากท่ีสดุ) มจี�ำนวนเจ้าหน้าทีเ่พยีงพอต่อการให้บรกิาร 
(4.34 คะแนน; ระดับมากที่สุด) และเกษตรกรได้รับ
ข้อมูลและค�ำปรึกษาจากเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการตรงกับ
ความต้องการของเกษตรกร (4.29 คะแนน; ระดับมาก
ที่สุด) ตามล�ำดับ นอกจากนี้ เกษตรกรยังเห็นด้วยว่า 
การให้บริการงานส่งเสริมควรมีเจ้าหน้าที่ให้บริการ 
แบบไม่พักกลางวัน มีเจ้าหน้าท่ีอ�ำนวยความสะดวก 
ตลอดเวลา (4.18 คะแนน; ระดับมาก) มีการให้บริการ
ตอบข้อซักถามปัญหาศัตรูพืชทางโทรศัพท์ทุกครั้ง 
ได้ตรงประเด็น (4.16 คะแนน; ระดับมาก) และมี 
เจ้าหน้าที่ที่สามารถลงพื้นที่ได้ทันทีที่ได้รับแจ้งจาก
เกษตรกรว่ามศีตัรพูชืระบาด (3.96 คะแนน; ระดับมาก) 

ด ้านเทคโนโลยีการเกษตรในภาพรวม 
เกษตรกรเห็นด้วยในระดับมาก (4.01 คะแนน; ระดับ
มาก) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า เกษตรกรเห็นด้วยว่า 
แมลงศัตรูธรรมชาติ ชีวภัณฑ์ และสารสกัดธรรมชาติ
จากพืช ทีม่าขอรับบรกิารสามารถป้องกนัก�ำจัดศัตรพูชื
ได้ (4.17 คะแนน; ระดับมาก) การบรรจุภณัฑ์ของแมลง
ศัตรูธรรมชาติ ชีวภัณฑ์ และสารสกัดธรรมชาติจากพืช 
ที่มาขอรับบริการมีความถูกต้องตามหลักวิชาการ  
(4.15 คะแนน; ระดับมาก) การตรวจวิเคราะห์ วินิจฉัย
ศัตรูพืชตรงประเด็นที่ต้องการ (4.09 คะแนน; ระดับ
มาก) ศูนย์ฯ มีตัวอย่างโรคพืชและแมลงศัตรูพืชไว้ให้
เกษตรกรได้ศึกษาจากของจริง (3.68 คะแนน; ระดับ
มาก) และแมลงศัตรูธรรมชาติ ชีวภัณฑ์ และสารสกัด
ธรรมชาติจากพืชมีเพียงพอต่อการให้บริการ (3.95 
คะแนน; ระดับมาก)

ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี เกษตรกรเห็น
ด้วยในภาพรวมในระดับมาก (3.68 คะแนน; ระดับมาก) 
โดยเกษตรกร เหน็ว่า การก�ำหนดขัน้ตอนการให้บรกิาร
ความช่วยเหลือเกษตรกรเพื่อความรวดเร็ว มีขั้นตอน
ไม่ยุ่งยาก เกษตรกรเห็นด้วยในระดับมากที่สุด (4.25 
คะแนน; ระดับมากที่สุด) รองลงมา คือ เกษตรกรเข้า
ถงึสือ่การส่งเสริมเทคโนโลยกีารเกษตรด้านอารกัขาพชื
ได้ง่าย (3.89 คะแนน; ระดับมาก) มีเอกสาร/ส่ือท่ี

จ�ำเป็นต่อการส่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้าน
อารักขาพืชที่หลากหลาย (3.86 คะแนน; ระดับมาก) 
การใช้สารเคมีอย่างถูกต้องและปลอดภัย (3.84 
คะแนน; ระดับมาก) การจัดการศัตรูพืชโดยใช้วิธีผสม
ผสาน (Integrate pest management; 3.84 คะแนน; 
ระดับมาก) กระบวนการโรงเรียนเกษตรกรในการ
อารักขาพืช (3.74 คะแนน; ระดับมาก) การพยากรณ์
และเตือนการระบาดของศัตรูพืช เกษตรกรร้อยละ 
43.9 เห็นด้วยมาก (3.68 คะแนน; ระดับมาก) ศูนย์ฯ 
มีโครงการฝึกอบรมเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีอย่างต่อ
เนื่องและสม�่ำเสมอ (3.63 คะแนน; ระดับมาก) และ
ศูนย์ฯ ให้บริการงานส่งเสริมการเกษตรในการออก
บริการเคลื่อนที่ (3.41 คะแนน; ระดับมาก) ตามล�ำดับ 
ส�ำหรับแหล่งเรียนรู ้ เกษตรกรเห็นด้วยว่า ศูนย์ฯ  
เป็นตัวอย่างส�ำหรับการท�ำการเกษตรและเรียนรู้การ
จัดการศัตรูพืช (3.58 คะแนน; ระดับปานกลาง) จัด 
เจ้าหน้าที่ส่งเสริม ออกพบปะ เยี่ยมเกษตรกรในพื้นที่
จริงอย่างต่อเนื่อง (ค่าเฉลี่ย 3.37 คะแนน; ระดับปาน
กลาง) และ จดัทศันศกึษาโดยการน�ำเกษตรกรไปเรยีน
รูใ้นแหล่งเรยีนรูอ้ืน่ ๆ  (3.09 คะแนน; ระดบัปานกลาง)  
ตามล�ำดับ

จากความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการเกษตร
ของเกษตรกรในจงัหวดัสพุรรณบรุ ีสรปุเพิม่เตมิได้ดงันี้ 

1) เกษตรกรท่ีมาขอรบับรกิารจากศนูย์ส่งเสรมิ
เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรี ส่วนใหญ่ขอรับชีวภัณฑ์ (ร้อยละ 79.71) 
เนื่องจากน�ำไปใช้แทนสารเคมีในการควบคุมศัตรูพืช 
เพื่อเป็นการลดรายจ่าย เพิ่มรายได้ และไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อผู้ใช้และผู้บริโภค โดยเกษตรกรที่มาขอรับ
บริการมักขอชีวภัณฑ์ประเภทเชื้อราไตรโคเดอร์มา 
พร้อมใช้มากท่ีสุด (ร้อยละ 50.59) ท้ังนี้ อาจเนื่อง 
มาจากเกษตรกรส่วนใหญ่ทราบว่า การใช้เชื้อรา 
ไตรโคเดอร์มาให้ได้ผลดีนั้น ต้องใช้ควบคุมโรคพืชก่อน
ที่จะมีการระบาด หากมีการระบาดแล้วจะยากแก่การ
ควบคมุและก�ำจดั รองลงมา คอื ชีวภณัฑ์ประเภทเช้ือรา
บิวเวอร์เรียพร้อมใช้ (ร้อยละ 40.43) เกษตรกรมัก 
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มาขอรับบริการมาก เนื่องจากน�ำไปใช้ควบคุมและ
ก�ำจัดแมลงศัตรูพืช ทดแทนการใช้สารเคมี ส�ำหรับ
สาเหตุท่ีเกษตรกรมาขอแมลงศัตรูธรรมชาติน้อย  
(ร้อยละ 8.86) อาจเป็นเพราะยังไม่แน่ใจว่าสามารถ
ควบคุมศัตรูพืชได้ทันเวลาต่อการระบาดของศัตรูพืช 
ส่วนสารสกัดธรรมชาติจากพืช เกษตรกรมาขอรับ
บริการน้อย (ร้อยละ 8.57) เช่นกัน ทั้งนี้ อาจเนื่องมา
จากสารสกัดธรรมชาติจากพืชเป็นสารไล่แมลงไม่ใช่
ประเภทก�ำจัดแมลง เกษตรกรจึงไม่แน่ใจในการน�ำไป
ใช้ ส่วนประเด็นที่เกษตรกรมาขอรับบริการจากศูนย์ฯ 
แต่ไม่น�ำตัวอย่างมาให้ตรวจวินิจฉัย (ร้อยละ 97.12) 
อาจเน่ืองมาจากเกษตรกรยังไม่ทราบวิธีการเก็บ
ตัวอย่างพืชที่ถูกต้องว่าควรเก็บอย่างไร ช่วงเวลาใด  
ซึ่งสิ่งเหล่านี้เจ้าหน้าที่ของศูนย์ฯ ควรสร้างความรู้  
ความเข้าใจให้เกษตรกร ได้เข้าใจ และสามารถปฏิบัติ
ได้อย่างถูกต้อง

2) เกษตรกรส่วนใหญ่รับข้อมูลข่าวสารจาก
สื่อมวลชนผ่านเอกสาร/ค�ำแนะน�ำทางการเกษตรที่ได้
รับแจก รองลงมาคอื จากสือ่กจิกรรมผ่านการเข้ารบัฝึก
อบรมความรู้ทางการเกษตรจากภาครัฐ และจากสื่อ
บุคคลผ่านการรับข่าวสารจากเพื่อนบ้าน ซึ่ง Phong-
phaitoon (2001) รายงานว่า บคุคลจะเปิดรบัข่าวสาร
ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การเปิดรับข่าวสารจาก
สือ่มวลชน โดยผู้รบัสารมคีวามคาดหวงัจากสือ่มวลชน
ว่าการบรโิภคข่าวสารจากสือ่มวลชนจะช่วยตอบสนอง
ความต้องการ ซ่ึงจะท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงทัศนคติ 
เปลี่ยนแปลงลักษณะนิสัย หรือเปลี่ยนพฤติกรรมบาง
อย่างได้ โดยการเลือกบริโภคสื่อมวลชนน้ัน จะขึ้นอยู่
กับความต้องการหรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง 2) สื่อ
บุคคล เป็นการน�ำข่าวสารจากบุคคลหนึ่งไปยังอีก
บุคคลหนึ่ง โดยอาศัยการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคล 
(Interpersonal communication) ซึ่งจะมีปฏิกิริยา
โต้ตอบระหว่างกัน การสื่อสารระหว่างบุคคลโดยกลุ่ม
จะมีอิทธิพลต่อบุคคลส่วนรวม ช่วยให้การสื่อสารของ
บุคคลบรรลุเป้าหมายได้ เมื่อกลุ่มมีความสนใจในเรื่อง
หรือทิศทางเดียวกัน ดังนั้น เกษตรกรจะมีความสนิท

กับเพื่อนบ้านด้วยกัน และ 3) สื่อกิจกรรม คือ การฝึก
อบรมและการเข้าร่วมกจิกรรมต่าง ๆ  จะเป็นการส่งต่อ
ข้อมลูข่าวสารให้กบัเกษตรกรได้เป็นอย่างด ีซึง่จะน�ำไป
สูค่วามส�ำเรจ็ในการส่งเสรมิการเกษตรให้กบัเกษตรกร 

3) เกษตรกรเห็นด้วยมากกับแนวทางการส่ง
เสรมิการเกษตรของศนูย์ส่งเสรมิเทคโนโลยกีารเกษตร
ด้านอารักขาพืช จงัหวดัสพุรรณบรุ ีในภาพรวมทกุด้าน 
ทั้งด้านการเป็นแหล่งความรู้ทางวิชาการ (ระดับมาก
ท่ีสดุ) ด้านเทคโนโลยกีารเกษตรด้านอารกัขาพชื (ระดบั
มาก) และด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี (ระดับมาก) ซึ่ง
สอดคล้องกับ Awakul (1992) ท่ีอธบิายว่า กระบวนการ
ส่งเสริมการเกษตร ประกอบด้วย 1) แหล่งความรู้ทาง
วชิาการ ท่ีท�ำหน้าท่ีค้นคว้าวิชาการและเทคโนโลย ีและ 
2) เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรที่ท�ำหน้าที่ก�ำหนด
เนื้อหา วางแผน คิดเทคนิค วิธีการ และสร้างแนวคิด 
โดยอาศัยสื่อต่าง ๆ เพื่อการส่งเสริมให้ความรู้ท่ีเป็น
ประโยชน์ไปสู่เกษตรกร นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ส่งเสริม
ยงัน�ำปัญหาและความต้องการ ตลอดจนภมูปัิญญาของ
เกษตรกรกลับมาสู่การศึกษา วิจัย และพัฒนาเพื่อการ
แก้ไขปัญหาหรือไขข้อสงสัยต่อไป ซึ่งจากแนวทางการ
ส่งเสริมการเกษตรด้านอารักขาพืชของศูนย์ส่งเสริม
เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรีนี้ สอดคล้องกับรายงานการศึกษาของ 
Okorley et al. (2010) ที่พบว่า ปัจจัยส�ำคัญที่น�ำไป
สู่ความส�ำเร็จขององค์กรส่งเสริมการเกษตรในระดับ
ท้องถ่ิน คอื ความสามารถในการประสานกจิกรรม และ
ท�ำงานร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นผ่านเวทีต่าง ๆ 
นอกจากนี้ ยังต้องสร้างความสัมพันธ์แบบท่ีมีผล
ประโยชน์ร่วมกนัในการท�ำงาน และความไว้วางใจจาก
องค์กรทีม่ทีรพัยากรทีส่ามารถแลกเปลีย่นและแบ่งปัน
กันได้ ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้สามารถเพิ่มความ
สามารถขององค์กรส่งเสรมิการเกษตรในการช่วยเหลอื
เกษตรกรได้

เกษตรกรมีความคิดเห็นต่อการส่งเสริม
การ เกษตรด ้ านแหล ่ งความรู ้ ทางการ เกษตร  
ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าท่ีส่งเสริมของศูนย์ฯ ด้าน
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เทคโนโลยกีารเกษตร ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลย ีและ
ภาพรวมทกุด้านไม่แตกต่างกนั (Table 2) เมือ่พจิารณา
จ�ำแนกตามเพศของเกษตรกร พบว่า เกษตรกรเพศหญงิ
และเพศชายมีความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการเกษตร
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่เม่ือ
พิจารณาตามช่วงอายุ พบว่า เกษตรกรแต่ละช่วงอายุ
มคีวามคดิเหน็ต่อการส่งเสรมิการเกษตร ด้านบคุลากร
และเจ้าหน้าที่ส ่งเสริมของศูนย์ฯ ด้านเทคโนโลยี
การเกษตรด้านอารกัขาพืช ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
และภาพรวมทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ (P < 0.05) ส่วนด้านอื่นไม่แตกต่างกัน ส�ำหรับ
ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ส่งเสริมของศูนย์ฯ ด้าน
เทคโนโลยีการเกษตร และภาพรวมทุกด้าน พบว่า 
เกษตรกรที่มีอายุน้อยกว่า 41 ปี มีความคิดเห็นต่อการ
ส่งเสริมการเกษตรแตกต่างจากเกษตรกรที่มีอายุ  
41–50 ปี และเกษตรกรที่มีอายุมากกว่า 60 ปี ส�ำหรับ
ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี พบว่า เกษตรกรท่ีมีอายุ
น้อยกว่า 41 ปี มคีวามคิดเหน็ต่อการส่งเสรมิการเกษตร
แตกต่างจากเกษตรกรที่มีอายุ 41–50 ปี อย่างม ี
นัยส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.05)

ทั้งนี้ เมื่อจ�ำแนกความคิดเห็นของเกษตรกร
ต่อการส่งเสริมการเกษตรตามระดับการศึกษา พื้นที่
ท�ำการเกษตร จ�ำนวนครั้งที่รับบริการต่อปี และรายได้
ภาคการเกษตรของครัวเรือนเฉลีย่ต่อปี พบว่า เกษตรกร
มีความคิดเห็นต่อการส่งเสริมการเกษตร ด้านแหล่ง
ความรู้ทางการเกษตร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ส่ง
เสริมของศูนย์ฯ ด้านเทคโนโลยีการเกษตร ด้านการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี และภาพรวมทกุด้านไม่แตกต่างกนั
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ส�ำหรบัความคิดเหน็ของเกษตรกรจ�ำแนกตาม
การเป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร 
พบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการส่ง
เสริมการเกษตร ด้านบุคลากรและเจ้าหน้าที่ส่งเสริม
ของศูนย์ฯ ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี และภาพรวม
ทุกด้าน มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างม ี
นยัส�ำคญัทางสถติ ิ(P < 0.05) ส่วนด้านอืน่ไม่แตกต่างกนั 

ในขณะท่ี ความคิดเห็นของเกษตรกรจ�ำแนกตาม
กรรมสิทธิ์ ท่ีดินต ่อการส ่งเสริมการเกษตรด ้าน
เทคโนโลยีการเกษตรมีความแตกต่างกันอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.05) ส่วนด้านอื่นไม่แตกต่างกัน 
โดยเกษตรกรทีม่กีรรมสทิธิท์ีด่นิเป็นของตนเองมคีวาม
คิดเห็นต่อการส่งเสริมการเกษตรด้านเทคโนโลยี
การเกษตรแตกต่างจากเกษตรกรท่ีเช่าท่ีดินอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ (P < 0.05) 

การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นต่อการ
ส่งเสริมการเกษตรของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เกษตรกรที่มีเพศ 
และระดับการศึกษาแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อ 
การส่งเสริมการเกษตรของศูนย์ส่งเสริมเทคโนโลยี
การเกษตรด้านอารักขาพชื จังหวดัสพุรรณบุร ีไม่แตกต่าง
กัน เนื่องมาจากการให้บริการของศูนย์ฯ ด้านแหล่ง
ความรู้ทางวิชาการ (สถานท่ี) ด้านบุคลากรและเจ้า
หน้าท่ีส่งเสริมของศูนย์ฯ ด้านเทคโนโลยีการเกษตร 
และด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี เน้นการให้บริการท่ี
เท่าเทียมกัน



ความคิดเห็นของเกษตรกรต่อการส่งเสริมการเกษตร>>

218 Agricultural Sci. J. 2020 Vol. 51 (3) 

Table 2  Comparison of the average opinion on agricultural extension of farmers (n = 312)

Demographic characteristics N X Standard deviation F–test P–value

Sex –0.80 0.98
Male
Female

183
129

4.05
4.06

0.45
0.94

Age 4.55 0.01*
Less than 41 years 
41–50 years
51–60 years
More than 60 years

69
103
90
50

3.90
4.12
4.04
4.18

0.48
0.41
0.53
0.42

Education level 1.12 0.35
Grade 4
Grade 6
High school
High school / vocational certificate
Diploma / higher than diploma 

59
66
68
74
45

4.15
4.03
4.10
4.01
4.01

0.44
0.53
0.44
0.45
0.49

Number of services requested from the center per year (Time) 0.99 0.41
1 
2 
3 
4 
More than 4

109
79
42
40
42

4.05
4.00
4.16
4.04
4.12

0.48
0.52
0.41
0.46
0.44

Group / organization membership related to agriculture –2.34 0.02*
Be a membership
Not being membership

128
184

3.98
4.11

0.51
0.44

Land ownership 3.53 0.10
Own
Rent
Own and rent

183
63
66

4.01
4.19
4.05

0.47
0.42
0.51

* Significant at P < 0.05
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ส�ำหรับเกษตรกรที่มีช่วงอายุแตกต่างกัน มี
ความคดิเหน็ต่อการส่งเสรมิการเกษตรของศูนย์ส่งเสรมิ
เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรี แตกต่างกัน เนื่องมาจากเกษตรกรที่มีอายุ
น้อยจะมีความคิดเห็นที่แตกต่างจากเกษตรกรที่มีอายุ
มาก ขึ้นอยู่กับประสบการณ์และการเรียนรู้ท่ีแตกต่าง
กัน ดังนั้น ศูนย์ฯ ควรที่จะสร้างความรู้ความเข้าใจให้
เกษตรกรได้รับรู้ข้อมูลที่ตรงกัน ซึ่งเกษตรกรที่มีอายุ
มากมักจะเรียนรู้ได้ช้ากว่าคนที่มีอายุน้อย โดยเฉพาะ
เรื่องเทคโนโลยีการเกษตรด้านการอารักขาพืช ท�ำให้
บุคลากรและเจ้าหน้าที่ของศูนย์ฯ อาจใช้เวลาอธิบาย
หรอืถ่ายทอดเทคโนโลยใีห้กบัเกษตรกรทีม่อีายมุากเป็น
พิเศษ จึงอาจเป็นการละเลยเกษตรกรที่มีอายุน้อย 

ส�ำหรับความคิดเห็นที่แตกต ่างกันของ
เกษตรกรที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกกลุ ่ม/องค์กรท่ี
เกี่ยวข้องกับการเกษตร อาจเนื่องมาจากกลุ่ม/องค์กร
ทีเ่กีย่วข้องกบัการเกษตรนัน้อาจมกีฎระเบยีบไม่ยุง่ยาก
ในการขอรบับรกิาร ซึง่ต่างจากการมาขอรบับรกิารจาก
ศูนย์ฯ ที่มีกฎระเบียบของทางราชการ ท�ำให้มีขั้นตอน
ยุ่งยาก จึงไม่ได้รับความสะดวก ดังน้ัน ศูนย์ฯ ควร
ปรบัปรุงแก้ไขเพ่ือให้เกษตรกรได้รับความพงึพอใจมาก
ข้ึน ซึง่สอดคล้องกบั Chiewchao (2012) ทีร่ายงานว่า 
เกษตรกรทีเ่ป็นสมาชกิสถาบนัเกษตรกรมคีวามคดิเหน็
ต่อการด�ำเนินงานของศูนย์ข้าวชุมชนแตกต่างกัน ซึ่ง
สถาบันเกษตรกรเป็นองค์กรประชาชนที่เกิดจากการ
รวมตัวของเกษตรกรเข้าเป็นกลุ่ม มีวัตถุประสงค์ มี
สมาชิกหรือผู ้เกี่ยวข้อง มีระเบียบแบบแผนในการ
ปฏบิตังิาน แนวคดิ ความเชือ่และอดุมการณ์ มผีูด้�ำเนนิ
งานและสถานทีต่ัง้ของสถาบนัเพือ่ด�ำเนนิกจิกรรมด้าน
การเกษตร ซึ่งรวมถึงปัจจัยการผลิต การแปรรูป ธุรกิจ
เกษตร และการตลาด ตลอดจนการส่งเสริมอาชีพ
เกษตรกรให้สามารถตอบสนองความต้องการและก่อให้
เกิดประโยชน์แก่สมาชิกมากที่สุด 

ส�ำหรับกรรมสิทธ์ิท่ีดิน เกษตรกรท่ีเช่าท่ีดิน
อาจมีความต้องการเทคโนโลยีด้านอารักขาพืช เพื่อลด
ต้นทนุการผลติ เนือ่งจากเกษตรกรเช่าทีด่นิจะมต้ีนทุน
การผลิตสูงกว่าเกษตรกรที่มีที่ดินเป็นของตนเอง เช่น
เดียวกับที่ Department of Agricultural Extension 
(2013) ได้กล่าวถึงหลักการส่งเสริมการเกษตรไว้ว่า 
บุคคลเป้าหมายในการส่งเสริมการเกษตรควรเน้น
เกษตรกรรายย่อยในพื้นท่ีเป้าหมายท่ีด้อยโอกาสเป็น
ล�ำดับแรก แล้วจึงขยายออกไปสู่บุคคลและพื้นที่อื่น ๆ

สรุป

เกษตรกรท่ีขอรับบริการจากศูนย์ส่งเสริม
เทคโนโลยีการเกษตรด ้านอารักขาพืช จังหวัด
สุพรรณบุรี ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุ 41–50 ปี จบ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. มีจ�ำนวนสมาชิกในครัว
เรือนเฉลี่ย 4 คน มีพื้นที่ท�ำการเกษตรน้อยกว่า 16 ไร่ 
มท่ีีดนิเป็นของตนเอง ท้ังนี ้เกษตรกรส่วนใหญ่มาตดิต่อ
ขอรับชีวภัณฑ์มากที่สุด การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
เกษตรกรส่วนใหญ่มาจากสื่อบุคคลจากเพื่อนบ้าน สื่อ
กจิกรรมจากการเข้ารบัฝึกอบรมความรูท้างการเกษตร
จากภาครัฐ และสื่อมวลชนจากเอกสาร ค�ำแนะน�ำ
ทางการเกษตรทีไ่ด้รบัแจก โดยทีเ่กษตรกรเหน็ด้วยต่อ
การส่งเสริมการเกษตรของศูนย์ฯ ในภาพรวมทุกด้าน
มาก ทั้งนี้ อายุและการเป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรที่แตก
ต่างกันมีผลท�ำให้ความคิดเห็นในภาพรวมแตกต่างกัน

กิตติกรรมประกาศ

คณะผู ้วิ จัยขอขอบคุณเกษตรกรท่ีมารับ
บริการที่ศูนย ์ส ่งเสริมเทคโนโลยีการเกษตรด้าน 
อารักขาพืช จังหวัดสุพรรณบุรี ในความร่วมมือตอบ
แบบสอบถาม ท�ำให้งานวิจัยในนี้ส�ำเร็จลุล่วงไปด้วยดี
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